Borisz ErcHENBAUM (1886—-1959) a formalista iskola vezéralakja. Alig egy évtizeddel =
Opojaz-csoport megalakuldsa utdn villalkozik az orosz formalizmus torténetének dtte-
kintésére, eredményeinek szdmbavételére. Trdsa 1925-ben késziilt, s megjelent a Lityer.-
tura Tyeoriju, krityika, polemika (Irodalom, Elmélet, Kritika, Polémia) cimd tanulmdn: -
kétetben. Eredeti cim: Tyeorija . formalnovo metoda”.

Forrds: Az irodalmi elemzés. Szerkesztette Bakesi Gyorgy. Budapest, 1974, Gondolz:
Kiadé, 5-41.

A FORMALIS MODSZER” ELMELETE

. Le pire, a mon avis, est celui qui
représente la science comme fait.”
A. de Candottz

Az tgynevezett ,formadlis médszer” nem egy kiilon ,,metodoldgiai” rendszer 1étrehozdsdnak
eredményeképpen, hanem az irodalomtudomdny 6nallésdgdért és konkrétsdgdért vivott har:
soran alakult ki.

A, ,;médszer” fogalma dltaldban indokolatlanul kitdgult és tdlsdgosan sokjelentésd lett. A . for-
malistak™ szdmdra nem az irodalom tanulményozdsi médszereinek kérdése az alapvetd, haner:
az irodalom mint a tanulmdanyozds rdrgya. Mi [ényegében semmilyen metodolégidrél nem be-
széliink és nem vitatkozunk. Csak bizonyos elméleti elvekrdl beszéliink €s beszélhetiink, ame-
lyeket nem valamely kész metodoldgiai vagy esztétikai rendszer, hanem a maga specifikus sz-
jdtossdgaiban megjelend konkrét anyag tanulmédnyozdsa sugall. A formalistik elméleti &z
irodalomtérténeti munkdi elég hatdrozottan titkrozik elveiket, de e tiz év sordn annyi G kérdé-
és régi félreériés gydlt fel koriilottiik, hogy osszegezésiiket - nem dogmatikus rendszer, haner:
torténeti 8sszegezés formdjdban — nem art megkisérelni. Azt kell megmutatni, hogyan kezdddot:
a formalistdk munk4ja, hogyan és miben fejl&dik tovibb.

A fejl6dés mozzanata a formalista médszer torténetében igen fontos. Szdmos ellenfeliink ¢
kovetdnk ezt figyelmen kiviil hagyja. Eklektikusokkal és epigonokkal vagyunk kériilvéve, aki:.
a formalis médszert a ,,formalizmus” merev rendszerévé alakitottdk, terminusokat, sémadkat é<
osztdlyozédsokat dolgoztak ki. Ez a rendszer a kritika szdmdra igen kényelmes lehet, a formaéli:
modszerre azonban egyaltaldn nem jellemz8. Semmilyen kész rendszeriink vagy doktrindnk nerr
volt és ma sincs. Tudomanyos munkdnkban az elméletet csak mint munkahipotézist értékeljiik.
amelynek segitségével feltdrjuk és dtgondoljuk a tényeket mint térvényszerd jelenségeket, és il
mddon a kutatds anyagava tessziik Sket. Ezért nem foglalkozunk meghatdrozdsokkal, amelyel.
utdn gy dhitoznak az epigonok, €s nem konstrudlunk dltalinos elméleteket, amelyeket dg:
kedvelnek az ekleklikusok. Konkrét elveket fogalmazunk meg, és annyiban ragaszkodunk hoz-
zdjuk, amilyen mértékben az anyag igazolja Sket. Ha az anyag azt kivdnja, hogy bonyolultab-
bd tegyiik vagy megvaltoztassuk ezeket az elveket, akkor bonyolultabbd tessziik és megvdltoz-
tatjuk. Ebben az értelemben a magunk alkotta elméletek vonatkozédsdban is szabadok vagyunk.
ahogy a tudomanynak szabadnak is kell lennie, mivel az elmélet és a meggy8z6dés két kiilon-
b6z8 dolog. Kész tudomdanyok nincsenek — a tudomdanyt nem az igazsagok feldllitdsa, hanem =
hibék Iekiizdése élteti.

' A legrosszabb ember véleményem szerint az, aki a tudomdnyt lezdrt ténynek tekinti.
* A formalistdk kozé e cikkben a teoretikusoknak csak azt a csoportjét sorolom, amelyik a ,,K61t6i Nyelvet Tanulm:-
nyozé Tdrsasdg”-ban egyesiilt és 1916-ban kezdte kiadni tanulmdnykéteteit.
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E cikk nem polemikus rendeltetésd. A tudomanyos harc és a sajtdvita kezdeti szakasza leza-
.. Az olyan ,polémidra”, amilyenre a Pecsary i Revoljuciju (1924. 5.) méltatott, csak tjabb
Zomdnyos munkdkkal lehet vdlaszolni. Legfontosabb feladatom, hogy megmutassam: a for-
- .lis modszer. fokozatosan fejlesztve és tagitva tanulmanyozasi koréx, teljesen tiljutott azon a
~dron, amit dltaldban metodoldgidnak neveznek, és sajatos tudomannya alakult, amely az iro-
. ommal mint a tények specidlis csoportjaval foglaltkozik. E tudomany keretein beliil a legkii-
~1é1ébb mddszerek lehetségesek, ha a tanulmanyozandé anyag specifikuma marad a figyelem
~zéppontjdban. A formalistdk torekvése Iényegében ez volt kezdett6l fogva, és ez az értelme
-2gi hagyomanyokkal folytatott harcunknak is. A mozgalomnak tulajdonitott és dllanddsult
-~ rmdélis médszer” elnevezést feltételesen, mint térténetileg vialtozo terminust kell érfeni, és nem
.bad valdsiagos meghatdrozasnak tekinteni. Rank nem a ,,formalizmus” jellemz8, mint eszté-
-1 elmélet, és nem is a ., metodoldgia”, mint zdrt tudomdnyos rendszer. hanem az a torekvés,
v Ondild irodalomtudomanyt teremtsiink, amely az irodalmi anyag specifikus sajatossagai-

: -Jul Csupdn a sz6 mivészete tényeinek elméleti és (orténeti értelmezése fontos szamunkra.

. sormadlis médszer képviselSinek sokan ismételten szemrehdanyast tettek, hogy alapvetd téte-
<:.nem vildgosak és nem elégségesek — hogy az dltaldnos esztétikai, pszicholdgiai. filozéfial,
Sloldgiai sth. kérdések irdnt kozombosek. Ezek a szemrehdnydsok, mingségi kiilonboz8sé-
.:. ellenére. egyardnt jogosak abban a vonatkozdsban, hogy helyesen ragadjak meg a forma-
-ikra jellemz§ — és természetesen nem véletlen — elszakaddst, mind a ,,fennkolt esztétikatdl”,
=d a kész vagy magat késznek tartd dltaldnos eliméletektdl. Ez az elszakadds (kiilonosen az
“iStikatol) tobbé-kevéshé upll\usjelemag az egész modern mivészettudomanyban, amely az
. .idnos problémadk egész sordt (igy a szépség. a miivészet céljdnak problematikdjét stb.) figyel-
z1 kiviil hagyva a modern mifvészettudomadny (Kunstwissenschaft) konkrét problémaira ossz-
rositott. Az dltalanos esztétikai elSfeltételeken kiviil 0jbdél felmeriilt a mdvészi ,,forma” és e
'ma” fejlddésének értelmezése. s ebbdl kovetkezBen a konkrét elméleti és torténeti kérdések
sz sora. Jellegzetes jelszavak tiintek fel, olyanok. mint Wol(flin ,.név nélkiili mivészettsrté-
(Kunstgeschichte ohne Nahmen). Megjelent néhdny jellegzetes kisérlet a stilusok és fogé-
- konkrét analizisére — mint példaul K. Foll mive, ,,a képek 0sszehasonlitd tanulmanyozdsa-
-« kisérlete”. Németorszagban a képzémivészetek elméletének és torténetének vannak a
:zzazdagabb tapasztalatai és hagyomadnyai. ezek foglaljdk el a kdzponti helyet a mivészettu-
. mdnyban, igy hatdssal voltak a mvészet dltalanos elméletére, és a kiilondlié tudomédnyokra,
-: Zdu) az irodalom tanulmdnyozdsdra is!?
Jroszorszdgban, nyilvdnvaléan a helyi torténelmi okok kévetkeztében, az irodalomtudomidny
:.Itilyen kdzponti helyre.

A formalis mdédszer dltaldnos figyelmet keltett és az egyik legaktudlisabb kérdés lett, nem
-..zl2ges metodolégiai sajdtossagal, hanem a mivészet felfogasdhoz és tanulméanyozasdhoz vald
- @ viszonya révén. A formalistak munkdiban kiélezetten jelentkeztek olyan elvek, amelyek
zosak az irodalomtudomany, hanem az egész mivészettudomany dllandénak tiin& hagyoma-

..1és axidmait” szegték meg. Ennek kovetkeztében csokkent a tdvolsdg az irodalomtudomény
+zoroblémdi és a mivészettudomdny altaldnos probiémadi kozott. A formalistdk a munkdikban
sl vett fogalmak és elvek segitségével minden konkrétsdguk mellett is természetesen mifvé-

:z22iméleti problémdikat igyekeztek megoldani. Midén a hasznalatbél mér kikopott poétikat

_nger emi{ti Weélfflin miveinek a mai német irodalomtudomdny ,.esztétikai” irdnyzatdnak képvisel@ire -
-.izelra, F. Stichre — gyakorolt erfteljes hatdsdt. Ldsd cikkét: Moderne Stromungen in der deutschen Literatur-
s=schaft (Die Literatur: 1923, november. 2. flizet. V4. O. Walzel kényvében ~ Gelralt und Gesralt im Kunstwerk
“chrers. Berlin, 1923.).
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feltdmasztottik, nem egy részproblémat kivantak megoldani, hanem - kisérletet tettek az egés:
miivészeltudomany birtokbavétlelére. A mai helyzetet (6rténeti tények eldzték meg, ezek kozii
a legfontosabbak: a filozéfial esztétika valsdga és a milivészetben bedilott fordulat, amely Orosz-
orszigban a legélesebben és a leghatdrozottabban a koltészetben korvonalazddott. Az esztétik:
csupasznak bizonyult, a mivészet pedig szandékoltan lemeztelenitve jelent meg — a primiti-
alkotds minden feltételességét magan viselve. Vildgossd vilt u formdlis mddszer és a futurizmu:
toriénelmi gsszeliiggése.

A formalistdk fellépésének ez az dltaldnos térténet tartalma azonban kiilén téma lehetne. It
masrol kell beszélnem, hiszen a formalis mddszer elveinek. problémdinak fejl6désérd] és adott.
pillanatnyi helyzetérdl akarok dttekintést adni.

A formalistak fellépésének idejére az ,.akadémikus tudomdny”. amely tokéletesen mell§ziz
az elméleti problémdkat és enervaltan alkalmazta az dsdi esztétikai, pszicholdgiai torténeti ,,axi-
dmdkat”, annyira nem érzékelte sajat kutatasi targyat, hogy mdr a létezése is csak ldtszatlétezés-
nek tlint. Szinte nem is kellett harcolni vele: nem volt miért betorni az ajtét, ugyanis nem voi:
ajtd: s var helyett egy dyjdrdudvart pillantottunk meg. Potyebnya és Veszelovszkij elméleti 6rok-
sége a tanitvanyokhoz keriilve holt tGkeként hevert - kinesként, amelyhez {éltek hozzdnydlni é-
ezzel értéktelennd tették. Az akadémikus tudomdny tekintélye és hatdsa fokozatosan — nevezziix
igy —a ,,zsurnaliszta tndomanyba™, a szimbolizmus kritikusainak és teoretikusainak munkdib..
kerlilt 4. Valoban, az 1907-1912-es években Viacseszlav Ivanov, Brijuszov, Belij, Merezskovsz-
kij. Csukovszkij konyveinek és cikkeinek sokkal nagyobb hatdsuk volt, mint az egyetemi pro-
fesszorok tudds kutatdsainak és disszertdcidinak. E mogott a ,,zsurnaliszta” tudomany mogote.
szubjektiv és tendencidzus volta ellenére, meghatérozott elméleti elvek és jelszavak alltak, ame-
lyeket az is erGsitett, hogy az 1ij mivészeti dramlatokra tdmaszkodtak, azokat propagaltdk. Ter-
mészetes, hogy a fintal nemzedék szdmdra az olyan kényvek, mint Andrej Belij Szimbolizmus:
(1910) 6sszehasonlithatatlanul tSbbet jelentettek, mint a tudomdnyos temperamentumot és ..
vildgos nézdpontot egyardnt nélkilozg irodalomtorténészek elv néikiili monografidi.

Ez az oka, hogy amikor a két nemzedék - ez alkalommal rendkiviil fesziilt és elvi — 8ssze-
csapdsdra sor keriilt, ez nem az akadémiai, hanem a zsurnaliszta tudomany, a szimbolistak elmé-
lete €s az impresszionista kritika mddszerei k6z6tt zajlott le. Mi harcba kezdtiink a szimbolis-
takkal. hogy kicsavarjuk keziikbdl a poétikat, és megszabaditva a szubjektiv esztétikai é.
filozofiai elméletekkel valé kapcesolatdtdl, visszatéritsiik a tények tudomdnyos kutatdsanak Gt-
jara. A szimbolistak munkdin nevelkedtiink, {gy vildgosabban I4ttuk hibdikat. A futuristdknal.
(Hlebnyikov, Krucsonih. Majakovszkij) erre az id6re beérd lazaddsa a szimbolistdk poétika:
rendszere ellen tamogatta a formalistakat, mivel harcukat még aktudlisabbé tette.

A formalistdk elsd csoportjdt egyesitd alapvetd jelszé a koltdi sz6 felszabaditdsa volt a filo-
zéfiai és valldsos tendencidk aldl, melyek a szimbolistdkat egyre inkdbb hatalmukba keritették.
A szimbolista teoretikusok kozotti szakadds (1910-1911) és az akmeistdk megjelenése elgké-
szitették a talajt a hatdrozott lizaddshoz. Minden kompromisszumot ki kellett kiiszobdlni. A
torténelem igazi forradalmi patoszt, kategorikus téziseket, kiméletlen irénidt, minden egyezke-
dés merész elutasitasat kdvetelte t6liink. Emellett fontos volt, hogy a szubjektiv-esztétikai elvek-
kel, amelyekért a szimbolistak elméleti munkdikban lelkesedtek, a tényekhez valé objektiv-tu-
domanyos viszony propaganddjdt dllitsuk szembe. Ebbél fakad a formalistdkat jellemzc
tudomdnyos pozitivizmus Uj patosza, a filozoéfiai eléfeltevések, a pszicholdgiai és esztétikai ér-
telmezések elutasitdsa. A filozofiai esztétikdval €s a miivészet ideologikus elméleteivel vald
szakitast a helyzet diktdlta. A tényekhez kellett fordulni, és eltdvolodva az 4ltaldnos rendszerektd!
€s problémdkidl, a kdzepén, azon a ponton kezdeni, ahol a miivészet ténye rank taldlt. A mifvé-
szet azt kovetelte, hogy egészen kozel menjenek hozzd, a tudomény pedig azt, hogy konkrétts
tegyék.
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o)
: irodalomtudomadny specitikdldsdnak €s konkretizdldsdnak elve alapvetének bizonyult a for-
- ilis médszer megteremtése sordn. Minden ergfeszitésiink arra irdnyult, hogy véget vessiink a
rdbbi dllapotnak, amikor is ~ A. Veszelovszkij szavai szerint — az irodalom ,,res nullius™ volt.
=z az oka, hogy a formalistdk dlldsfoglaldsa annyira 6sszeegyeztethetetlen a tébbi ,,médszerrel”,
-« olyan elfogadhatatlan az eklektikusok szamdra. A ,,tobbi” modszert tagadva a formalistdk
_idjdban nem a mddszereket tagadtik és tagadjik, hanem a kidonboz6 tudomdnyok és tudomid-
~os problémadk elvtelen dsszekeverését. Alapvetd allitdsuk az volt és az ma is. hogy az iroda-
_nuldomanynak mint olyannak tdrgya az irodalmi anyag specifikus sajdtossdgainak kutatdsa
It hogy legyen, amely sajdtossdgok minden mastd] megkiilonboztetik, akkor is, ha ez az anyag
maga masodlagos. mellékes vondsaival alkalmat €s jogot adott, hogy segédanyagként mas
“-domdnyokban is felhaszndljdk. Teljes hatdrozottsdggal ezt Roman Jakobson fogalinazta meg
Alegrijabb orosz kéltészet. Praga, 1921, 11.): | Az irodalomtudomadny targya nem az irodalom,
-.nem az irodalmiassdg. vagyis az, ami az adott mifalkotast irodalmivd teszi. Az irodalomtor-
=nészek eddig leginkdbb a renddrségre hasonlitottak, amelynek az a célja, hogy egy bizonym
fmelyt letartéztasson, s ezért mindenesetre elfog mindenkit ¢s lefoglal mindent, aki €s ami csak
lakdsban volt, s&t az utcdn véletleniil arra mxolnt is. lgy az irodalomtérténészeknek is minden
N \poanotL a lét, a pszicholdgia, a politika, a filozéfia. Irodalomtudomdany helyett a maguk
cvértotta diszeiplindk konglomeratuma jott 1étre. Mintha elfelejtették volna, hogy ezek mindegyi-
-2 a megfelels tudomanyokhoz — a filozdfiatorténethez. a kultdrtoriénethez, a pszicholégidhoz
«ib. — tartozik. ezek pedig ~ mint hidnyos mdsodrendd dokumentumokat — természetesen az iro-
zalmi emlékeket is felhasznaljak.”

Ahhoz. hogy valéban megvaldsitsuk és megerGsitsiik a specifikdcid elvét, s ne folyamodjunk
= spekulaliy esztétikdhoz, az irodalmi tények sordt mds tipusi tényekkel kellett 6sszehasonlita-
aunk; kivdlasztva a meglevd sorok végtelen sokféleségébdl azt, amelyik €rintkezik az irodalom-
mal, s funkcioit tekintve attdl mégis kiilonbozik. lyen metodolégiai médszernek bizonyult a

koltéi” és a ,gyakorlati” nyelv dsszehasonlitdsa. E médszer az Opojaz elsd koteteiben Kertilt

sidolgozdsra (L. Jakubinszkij cikket). Ez szolgdlt aztan kiindul6 elviil a poétika alapvetd prob-
‘¢maival foglalkozo formalistak munkaja szdmdra. [gy az irodalomtérténészek megszokott kul-
Artorténeti, t'usad”tlmx, pszicholdgiai, esztétikai orientdcidja helyett a formalistakat a nyelvészet-
-e valo orientdlodds jellemezte, vagyis ahhoz a tudominyhoz kozelitettek. amely kutatdsi anyagdt
:zkintve érintkezik a poétikaval. noha anyagdt mds beallitottsdggal és mds célok érdekében ko-
zeliti meg. Mdsrészt a nyelvészek is érdeklddni kezdtek a formadlis mddszer irant, mivel igy a
01t6i nyelvnek 4 gyakorlati nyelvvel valé egybevetése sordn feltdrult tényeket mint altaldban vett
ayelvi tényeket a tisztan nyelvi problémadk szférdjaban lehetett vizsgdlni. Ez a kapcsolat olyan,
nint a kolesonos felhaszndlds és elhatdrolds viszonya a fizika és a kémia k6z6tt. Ebben az 6ssze-
‘liggésben djbol felelevenedtek és 1) értelmet nyertek azok a problémdk, amelyeket egykor
Potyebnya vetett fel, €s amelyek megkozelitésének madjdt tanitvdnyai vakon elfogadtdk.

Altaldnos formdban a koltdi és a gyakorlati nyelv &sszehasonlitdsat L. Jakubmszku végezte
2l els@ cikkében ~ A koltdi nyelv hangjairdl (A kiltdi nyelv elmélere cimd kotetben. Elsé soro-
zat. Petrograd, 1916.) —, és eltérésiiket a kovetkezGkben fogalmazta meg: ,,A nyelvi jelensége-
<et annak a célnak a bzempontjabol kell osztalyozni, amelynek kedvéért a beszél§ az adott esetben
1yelvi képzeteit alkaimazza. Ha a besz€l§ a kozlés tisztdn gyakorlati céljara haszndlja fel Sket, ak-
<or a gyakorlati nyelv (nyelvi gondolkodas) rendszerével van dolgunk, amelyben a nyelvi képze-
eknek (hangok, morfoldgiai elemek stb.) nincs 6nallé értékiik és csak a kozlés eszkozéiil szolgél-
k. De elképzelhetSk (s léteznek) mds nyelvi rendszerek is, amelyekben a gyakorlati cél héttérbe
;zorul (noha nem kell feltétlentil eltiinnie), és a nyelvi képzetek onértékre tesznek szert.”

E kiilonbség megdllapitdsa nemcsak a poétika felépitéséhez volt fontos, hanem ahhoz is, hogy
irthetdvé valjék a futuristdk torekvése az ,értelmen tdli nyelv” mint onérték végletes lemezte-
enitése felé, ami részben a gyermek nyelvében, a szektdsok glosszoldlidiban stb. is megfigyel-
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hetd. A futuristak ,.értelmen tili” kisérletei nagy elvi jelentdségre tettek szert a szimbolizm::
elleni tiintetésiikkel, mivel a szimbolizmus nem szanta rd magat, hogy tovdbbmenjen a tartalm:-
értelmet kisérd hangszerelésnél”, és ezzel elsekélyesitette a hangok szerepét a koltéi nyelvbe=
A versbell hang kérdése igen kiélezddott. A formalistdk ezen a ponton szdvetkeztek a futuris-
takkal és megiitkoztek a szimbolizmus teoretikusaival, Természetes, hogy az els§ iitkozetet .
formalistdk éppen ezeken az dlldsokon vivtik. Ugyanis mindenekel6tt a hangok kérdését keliz:
megvizsgalni, hogy a szimbolistdk filozéfiai és esztétikai tendencidival pontos megfigyeléseke-
alapulé rendszert dllithassanak szembe és levonhassdk a kell§ tudomanyos kovetkeztetéseket i+
Ez magyarazza hogyan épitettiik fel elsd kotetiinket, amelyet teljes egészében a hangok és .-
.Erielmen tili nyelv” problémdjanak szenteltiink.

Jakubinszkij mellett Viktor Sklovszkij A koltészetrdl és az értelmen tili nyelvrdl cimi cikke-
ben szamos kiilonbozd példan mutatta meg, hogy a ,hangok az értelmen (tartalmon) tal is ke.-
fenek az embereknek”. Az értelmen tili dgy tdrult fel, mint elterjedt nyelvi tény, mint a kole-
szetre jellemz§ jelenség: ,, A koltd nem szdnja rd magdt, hogy »érteimen tili szét« ejtsen ki, =
értelmen tili jelleg dltaldban valamilyen — gyakran csaldka, hamis — tartalom dlarca mogé re -
t6zik, amely a kolt6ket arra a beismerésre készteti. hogy 6k maguk sem értik verseik tartalmdt ™
Sklovszkij cikkében a kérdés kozéppontja a tisztdn hangi-akusztikai szintrdl, amely a lefrt tdre:
vagy az dbrizolt érzelem kapcsolatdnak impresszionista értelmezésére ad alkalmat, a kiejtés:-
artikuldcids szintre tev8dik 4t: ,,A semmit sem jelent§ »értelmen tdli széban« val6 gydnyorke -
désben kétségteleniil a beszéd artikuldcids oldala a fontos. Lehetséges, hogy a kéltészet okoz:.
gyonydriiség dltaldban az artikuldcidban. a beszédszervek sajétos jatékaban rejlik.”” Az értelme
tali nyelvhez valé viszony ily mddon komoly tudomdnyos problémavd vdlt, amelynek tisztdzés.
a koltSi nyelv szdmos tényének megvildgitdsdt segiti eld. Az dltaldnos kérdést Sklovszkij {gy -
fogalmazta meg: , . Ha mi a szénak azt a kdvetelményt irjuk el8. hogy a fogalom jelélésére sz -
galjon, dltaldban jelentéshordozé legyen. akkor az »értelmen tdli« nyelv természetesen elesii:
mint olyasvalami, ami a nyelvhez képest mdsodlagos. De nem egyediil ez vész el. A felsorc!’
tények alapjdn meg kell gondolnunk azt is, hogy vajon mindig rendelkeznek-e a szavak jeler-
téssel. a nem nyiltan értelmen tili, hanem akar az egyszerd ko1t6i nyelvben is, vagy ez a véle-
mény csak figyelmetlenségiink fikcidja €s eredménye.”

Mindezekbd! a megfigyelésekbdl és elvekbd| természetesen kivetkezett, hogy a koltsi nyel-
nemcsak a ,.képek” nyelve, és hogy a hangok a versben egydltaldn nemcsak a kiilsé j6 hangz:.
elemei és nemcsak a tartalom , kisérésének” szerepét jdtsszdk, hanem 6ndllo jelentésiik var
Sziikségessé valt Potyebnya dltaldnos elméletének felilvizsgdldsa, amely arra az dllitdsra épiil:
hogy a koltészet , képekben valé gondolkodds”. A kéltészet ilyen, a szimbolista teoretikusok 4lt:
elfogadott értelmezése arra kotelezett, hogy a vers hangjaira mint valami mogéttiik allénak -
Jkifejezésére” tekintsenek, €s mint hangutdnzast vagy ,,hangleirast” interpretdljak. Kiilondse-
tipikusak voltak ebben a vonatkozdsban Andrej Belij munkai, aki Puskin két sordban felleliz
annak hanggal torténd teljes lefrdsat, hogy a pezsgd az livegbd! a kehelybe 6mlik; az ,,rdt’” hang-
ismétlésben pedig Blokndl a , kijézanodds tragédidjat” vélte felfedezni.* Az alliterdcidk megme-
gyardzdsdnak ilyen, a parddia hatdrdn allo kisérletei a mi résziinkrél elvi visszautasitdst véltot-
tak ki, és arra torekedtiink, hogy valdsdgos anyagon mutassuk meg: a hangok a versber
semmiféle kapcsolatot nem tartanak a képpel és 6ndllé nyelvi funkciéjuk van.

L. Jakubinszkij cikkei a versbeli hangok ,,6nértékének” nyelvészeti megalapozdsat szolgdi-
tdk. O. Brik cikke, a Hangismétlések (A koltdi nyelv elmélete. Cikkgy(jt. IL sorozat. Petrograd.
1917), magat az anyagot mutatta fel (Puskin- és Lermontov-idézeteken) és kiilonboz8 tipust
csoportokban rendezte el. Brik kételkedik a k61t6i nyelvrsl mint a , képek” nyelvérdl alkotot:
elterjedt nézet helyességében, és erre a kovetkeztetésre jut: ,,Akdrhogy is tekintiink a kép és ..

*Lasd A. Belij cikkeit a Szkifi és a Verv 1917-és kiadvdnyaiban, valamint A hangok a versben cimii 1920-as cikkems:
amely Gjra megjelent a Szhvoz lityeraturu cimi cikkgyiijteményben.
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hang kolesonos kapesolatdra, egy kétségtelen: a hangok, az dsszhangok (harmdéniak) nemcsak
zufonikus fiiggeléket alkotnak. hanem 6nallé kolti torekvés eredményeképp jonnek létre. A
kolt6i nyelv hangszerelése nem merill ki a j6 hangzds kiils§ fogdsaiban, hanem maga is a jo
hangzds dltalanos térvényei kozotti kolesonhatds bonyolult terméke. A rfm, az alliteracid stb. csak
az alapvetd eutonikus torvények ldthatd megjelenése, részesete.” A. Belij munkadival ellentétben
Brik cikke nem keresi ennek vagy annak az alliterdciénak az értelmét, csak azt a feltevést fogal-
mazza meg, hogy az ismétlések jelensége a versben hasonld, mint a tautologia fogasa a folkldr-
han — azaz hogy ezekben az esetekben az ismétlés 6nmagdban is valamilyen esztétikai szerepet
-atszik: . FeltehetSleg itt egy dltalanos koltSi alapelv kiilonbozd megjelenési formdival van dol-
cunk, az egyszerd Osszekapcsolds elvével, amelynek sordn az Osszekapesolds anyagdul vagy «
<zavak hangjai, vagy jelentésiik, vagy mindkettd szolgdl.” Egy fogdsnak (modszernek) kiilén-
“2le anyagokra valé kiterjesztése igen jellemzd a formalistdk munkédjanak kezdeti szakaszdra.
Brik cikke utan a vers hangjainak kérdése tobbé nem jelentkezett ilyen élesen, és bekeriilt a
~oélika problémdinak dltalanos rendszerébe.

N
J

4 formalistdk a vers hangjainak kérdésével kezdték munkdjukat. akkor ez volt a leginkdbb elvi
-robléma. A poétika e részkérdése mogott természetesen dltaldnosabb problémdk alltak, ame-
- eknek felszinre kellett kertilniiik. A kolt6i és a prézai nyelv rendszereinek megkiilénbozieté-
-z. amely a formalistdk munkdjat kezdettSl meghatarozta. sziikségképpen éreztette hatdsdit az
Capkérdések egész sordnak felvetésében. Az a felfogds. amely szerint a koltészet . képekben vald
ondolkodds™. valamint a beldle kovetkez§ képlet:  koltészet = képszerliség”, nyilvanvaldan nem
it 6sszhangban a megfigyelt tényekkel és ellentmondott a vazolt dltaldnos elveknek. Ilyen
~.egkozelitésben a ritmust, a hangokat, a szintaxist médsodlagosnak, a kéliészetre nem jellemzé-
-2k kellett tekinteni, és ezért a rendszerbdl ki kellett iktatni. A szimbolistdk, akik Potyebnya
_aldnos elméletét azért tettek magukéva, mert az igazolta a képek-szimbdlumok uralmadt, nem
2tdk lekiizdeni a | tartalom és forma harménidjanak” kétes elméletét sem, noha az kétségteleniil
= ‘entmondott formai kisérletezd hajlamuknak, st rossz hirét keltette, mivel esztétizdld” jelleget
«csonzott neki. A formalistdk azzal, hogy eltdvolodtak a Potyebnya-féle allasponttdl, egyszer-
snd a forma-tartalom” hagyomanyos korreldciéjatdl is megszabaditottak magukat. A forma
~anukra nem burok, vagyis edény, amelybe beledmlik a folyadék (tartalom). A mivészet té-
21 arrdl tantskodtak, hogy a miivészet specifikus volta nem a mtalkotdsba bekeriils elemek-
-z magukban. hanem az elemek sajatos feliaszndldsdban fejezddik ki. Ezzel a . forma” fogalma
.2 értelmet nyert, €s nem volt mellette szifksdg semmilyen mads fogalomra, semmilyen mds

- orreldcidra.
Még az Opojazban vald egyesiilés el6tt, 1914-ben, a futuristdk demonstrativ fellépésének
siban, V. Sklovszkij kiadta A sz20 feltdmasztdsa cimi kdnyvét, amelyben részben Potyebnydra,
-:szben Veszelovszkijra hivatkozva (a képszertség kérdése akkor még nem volt elvi jelent§sé-
o kifejtette azt az elvet, hogy a forma érzékelhet&sége a mivészi befogadds specifikus jellem-
2., A megszokottat nem éljiik dt, nem layjuk, de felismerjiikk. Nem latjuk szobédnk falait, a
.whibdt nagyon nehezen vesszitk észre a korrektiraban ~ kiilondsen, ha a széveg szdmunkra
1smert nyelven {rédott —, mert nem tudjuk rivenni magunkat arra, hogy a megszokott szét
- lassuk, elolvassuk, ne pedig »felismerjiik«. Ha meg akarjuk hatarozni a »koltészeti« és dl-
-..oun a muvészi befogaddst, akkor minden bizonnyal a kdvetkezd definicidhoz jutunk: a »mii-
:+zl« befogadds olyan befogadds, amelynek sordn a format éljiik 4t (lehetséges, hogy nemcsak

" midt, de a format feltétleniil).” Vildgos, hogy a befogadds nemcesak mint egyszerd pszicho-
o1 fogalom (az erre vagy arra az emberre jellemzd befogadds) szerepel, hanem mint a md-
szetrésze. A L forma” fogalma Gj jelentést nyert: nem buroknak tekintették, hanem teljesség-

~:.. olyan konkrét-dinamikus mozzanatnak, amely onmagdban, minden kolcsonosségi
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viszonyon kiviil tartalmas. Ebben a szimbolizmus elveitdl vald hatdrozott eltdvolodds fejezGdét:
ki. a szumbolizmustél, amely szerint a  formdn keresztiil” dt kellett vildglania valami . tartalmas-
nak”. Ez egyszersmind az ,.esztétizimus”, a ,tartalomidl” tudatosan elszakitott forma bizonyo-
elemeiben vald gyonydrkodés lekiizdését is jelentette.

A konkrét munkdhoz azonban mindez nem volt elegendd. Elismerve a kolt6i és a gyakorlat:
nyely kozotti kiilonbséget és azt, hogy a miivészet sajdtossdga az anyag sajdtos felhaszndldsa-
ban fejezddik ki. konkretizalni kellett a forma érzékelésének elvét ugy, hogy az lehetfvé tegve
a tarta]omként felfogott forma elemzését. Meg kellett mutatni, hogy a forma érzékelhetGsége —
a forma dtélésére késztetd — sajdtos mivészi fogdsok eredményeképp jelentkezik. V. Sklovszki:
cikke, A mifvészer mint fogds (A koltdi nvelv elmélere. Cikkgy(jt. II. sorozat. 1917), amely <
form:lis médszer sajdtos manifesztuma volt, megnyitotta a forma konkrét elemzésének perspek-
tfvdjat. Itt mar teljesen nyilvdnvald a Potyebnydtol és az & elveitdl valé elfordulds és ezzel egyiit:
a szimbolizmus elméletéts] vald eltdvolodds is. A cikk Potyebnydnak a képszertiségrdl és a kép-
nek a megmagyardzhatéhoz vald viszonydrdl sz616 alapvet§ tételeivel szembeni ellenvetésekke!
kezdddik. Sklovszkij a tobbi kézott ramutar arra, hogy a képek majdnem mozdulatlanok: ,Mi-
nél jobban megmagyardzzuk a kort, anndl inkdbb megbizonyosodunk arrdl, hogy azokat a ké-
peket, amelyekrdl azt hittiik, hogy egy adott k&1t teremti. a koltd valéjdban mésoktdl és szinte
valozatlanul dtvéve haszndlja fel. A kolt6i iskoldk egész tevékenysége abban dli, hogy dssze-
gydjtik és kimutatjak az irodalmi anyagok elrendezésének és feldoigozasédnak (j fogdsair — sokke.
inkdbb tjrarendezik, semmint megteremtik a k&lt6i képeket. A képek adottak, €s a koltészetber
sokkal nagyobb mértékd a képekre valo emlékezés, mint a benniik vald gondolkodds. A képszer(.
gondolkodas semmiképpen sem egyesiti a miivészet kiilonféle fajait, még csak a sz6 mdvésze-
tének fajait sem. €s nem a képszerd gondolkodds viltozdsa alkotja a kéltészet véltozdsdnak 1é-
nyegét.” Sklovszkij a tovdbbiakban ramutat a koltSi és a prézai kép kozotti kiilonbségre. A koltd:
képet lgy hatdrozza meg, mint a koltGi nyelv egyik eszkozét — fogdst, amely feladatat tekintyve
azonos a koltSi nyelv mds fogdsaival: az egyszerd és negativ paralelizmussal, a hasonlattal, az
ismétléssel, a szimmetridval, a hiperboldval stb. A kép fogalma bekeriilt a koltdi fogdsok 4lta-
ldnos rendszerébe, és elvesztette az elméletben betoltott vezet§ szerepél. Ezzel egyidejfileg el-
vetették a mivészi dkondmia elvét is, amely pedig a miivészetelméletben szildrdan tartotic
magdt. Ellenstilyozdsdra megfogalmazddott az eltdavolitds” (osztranyenyije) fogdsa,” a megne-
hezitett forma fogdsa, ,.amely fokozza a befogadds nehézségét és noveli idStartamat, mivel ¢
miivészetben a befogaddsi folyamatnak ncélinak és meghosszabbitottnak kell lennie”. A m(-
vészetet Uigy értehmezték, mint ami megsemmisiti az automatizmust a befogaddsban, a kép ¢
jaul nem jelentésének megériését tiizték ki, hanem a targy sajdtos érzékeltetését, ,,meglattatdsat”.
nem pedig . felismertetését”. Ebbd] fakad a kép és az ..eltdvolitds™ dltaldnos kapcsolata.

A Potyebnya elméletével vald végérvényes szakitdst V. Sklovszkij fogalmazta meg Porvebnye.
cfmii cikkében (Poétika. A koltdT nyely elmélete. Cikkgytjt. Petrograd, 1919). Még egyszer
megismétli, hogy nem a képszertiség, nem a jelképesség alkotja a ko1t6i nyelv és a prézai (gya-
korlati) nyelv kozotti specifikus kiilonbséget: ., A koltGi nyelv a gyakorlati nyelvt8l felépitésé-
nek érzeékelhet@ségében kiilonbozik. Akusztikai vagy artikuldcids. vagy jelentéstani oldala az.
ami érzékelhetd. Id&nként nem a szavak struktirdja, hanem (elépitése, elrendezése érzékelhetd.
Az érzékelheld, sajat anyagdban atélhet§ felépités 1étrehozdsdnak egyik eszkize a koltéi kép, de
csak egyik eszkdze... A tudomdnyos poétika megteremtését annak a nagy (ényanyagra alapo-
zoll igazsdgnak az elismerésével kell kezdeni, hogy [étezik »kiltGi« és »prozai« nyelv, amelyek:
torvényei kiilonbozbek — valamint e kiiionbségek elemzésével.”

E cikkeket a formalistdk kezdeti tevékenysége Osszegezésének kell tekinteniink. E szakasz
legfdbb vivmanya j6 néhdny elméleti elv feldllitdsa volt, amelyek munkahipotézisiil szolgdltak

T A felfogds automatizmusdt meglore mivészi eljdrds, amely egészen dj szemszogb6! mutatja be az addig ismertnet:
érzett targyakat. Az .osztranyenyije” terminus mdsik — és a 526 V. Sklovszkij dltal megadott etimolégidjdt is tigyelemb=
vev( — forditasa a magyar szakirodalomban: | kiilondsités™ (vo. ,,sztrannij” = kiilénos). (A szerk.)
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ek tovabbi konkrét kutatdsaban, a Potyebnydra épiild, agyonkoptatott elméletek lekiizdé-
“oo. Mint az idézett cikkekbd] lathatd, a formalistdk alapvetd iorekvései nem az igynevezett
- tanulményozdsdra és nem egy kiilon ..mddszer” felépitésére irdnyultak, hanem annak
- onyitdsdra, hogy a sz6 miivészetét annak specifikus jegyeiben kell tanulményozni, és eh-
< kOlt6i és a gyakorlati nyelv kiilonb6z8 funkciéibol kell kiindulni. Ami a . format” illeti, a
<alistdk szdmdra csak az volt a fontos, hogy e zavaros terminus jelentését olyan megvildgi-
helyezzék. hogy ne keltsen zavart a , tartalom” még zavarosabb €s teljesen tudomanytalan
- mdhoz t{iz6d6 6rokos asszocidcidval. A hagyomanyos korreldcio megsemmisitése volt a
3. és ezzel egyiitt a forma fogalmdnak Gj értelemmel valé gazdagitdsa. A tovabbi fejlédés
> sokkal nagyobb jelentésége volt a ..fogds” fogalmanak, mert ez egyenesen kovetkezett a

'+ és a gyakorlati nyelv kozotti kiilonbség elismerésébdt.

:.méleti munka elGkészit§ szakaszat ezzel befejeztiik. Felvazoltuk az dltaldnos eiméieti ei-
--2t. amelyek segitségével eligazodhattunk a tények kozott. Most kozelebb kellett menni az
.~ :ghoz, és konkretizdIni kellett magukat a problémdkat. A kozéppontban az elmélet: poétika
RS IAL:“SCi dlltak, amelyeket az glsé’ munk.ék csak ailtgln’nosszigban vazoltak fel. A vers hangj ainak
2~ 135€t6] ~ amelynek lényegében csak illusztrativ jelent@sége volt a koltdi és a gyakorlati nyelv
-t kiilonbséget megfogaimazo ditalanos tétel vonatkozasdban — 4t kellett térni a vers dlta-
—~ elméletére; az dltalaban vett fogds kérdésétdl a kompozicié fogdsainak tanulmdnyozdsa-
- - cselekmény kérdésére stb. A Potyebnya-kérdés mellett felvetddstt a Veszelovszkij képvi-
-2 nézetekhez é&s az dltala megfogalmazott cselekmeényelmélethez val6 viszony kérdése.
“armészetes, hogy ekkor a formalistdk az irodalmi alkotdsokat csak elméleti tételeik kontroll-
:k és igazoldsdnak anyagaként haszndltdk [el, s a hagyomdny és a fejlddés kérdését figyel-
- - Kiviil hagytdk. Az anyagot a lehetd legdtfogdbban kellett megragadni, meg kellett fogalmaz-
-Jdtos ,aorvényeit”, és el kellett végezni u tények eldzetes ttekintését. Ily médon a
~alistdk egyrészt megszabaditottdk magukat attél a kotelezettségtdl, hogy elvont elGfeltevé-
.12z folyamodjanak, mdsrészt anyaghoz jutottak anélkiil, hogy elvesztek volna a részletekben.
Niilondsen jelentdsek voltak ebben az idGszakban V. Sklovszkij cselekmény- és regényelmé-
munkdi. A legkiilonfélébb anyagon — mesén. keleti elbeszélésen, Cervantes Don Quijotéjéan,
ztojon, Sterne Tristram Shandyjén stb. — demonstrilja a ,,cselekményszovés” sajatos foga-
—auk meglétét és a stilus altaldnos logdsaival vald kapesolatdt. Anélkiil, hogy részletekbe bo-
- _koznék — ezekrdl nem a formadlis mddszerrd! sz316 dltaldnos cikkben kell beszélni, hanem
-zcidlis munkdkban —, csak azokon a pontokon dllok meg, amelyeknek elméleti jelentGségiik
_= acselekmény mint olyan kérdésének vonatkozdsdn kiviil is, és amelyek a formadlis médszer
Zbbi fejlddésén nyomot hagytak.
sklovszkij e munkdi kozill az elsében — A cselekményszovés fogdsainak kapesolata a stilus
dnos fogdsaival (Poétika, 1919} — egész sor ilyen pont volt. ElGszor is. az az dllitds, hogy
. .~elekményszovésnek megvannak a maga specidlis fogdsai. E tétel nagyszami példaval valé
cosziraldasa megvaltoztatia a cselekmeényrdl — mint a motivumsorok osszefiiggésérdl — alkotott
-zvomdnyos elképzelést, €s a cselekményt a tematikai fogalmak szférdjabdl a szerkezeti fogal-
- .k szférdjaba helyezte dt. Ezzel a cselekmény fogalma 1j értelmet nyert, amely nem esik egybe
. 7zese (fabula) fogalmdval; maga a cselekményszoveés pedig — mint az irodalmi alkotdsok spe-
kus sajdtossaga — természetes modon keriilt be a formai tanulmanyozds szférdjiba. A forma
zalma 1 ismérvekkel gazdagodott, korabbi elvontsagat és ezzel egyiitt elvi-polemikus jelen-
-2gét is fokozatosan elvesztette. A forma fogalma a mi szdmunkra kezdett egyet jelenteni
~zanak az irodalomnak — az irodalmi ténynek a fogalmdval. A tovdbbiakban nagy eliméleti
= zntdsége volt a cselekményszvés és a stilus fogdsai kozott analdgia kimutatdsdnak. Az eposz
- Kdsos lépesSzetes felépitése, mint a feldaraboldsra — fékezésre épiilé mivészet dltaldnos elve,
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egy sorba keriilt a hangismétlésekkel, a tautoldégidval, a tautologikus parhuzamossdggal, ismét-
1ésekkel stb.

Ily mddon Roland hdrom iitését a kévon (Roland-ének) és a mese cselekiményének hasonl.
hdrmas ismétiéseit mint egynem jelenségeket Osszehasonlitottuk a szinonimdk hasznélatdvz:
Gogolndl, az olyan nyelvi alakzatokkal, mint a , kudi-mudi”, ,pljuski-mljuski” stb. ,,A lelassi-
tott 1épcsdzetes felépitésnek mindezen eseteit rendszerint nem kapesoljdk 6ssze, €s ezen esetek
mindegyikét kiilon igyekeznek magyardzni.” Itt vildgosan mutatkozik meg a szerz§ torekvése
hogy a fogds egységességét mds-mds anyagon igazolja. Ekkor keriilt sor a Veszelovszkij elmz-
letével vald hatdrozott dsszelitkozésre 1s, § ugyanis ezekben az esetekben nem elméleti. haner-
torténeti-genetikus hipotézishez folyamodott €s az epikus ismétléseket az §si elGadds mechaniz-
musdval magyardzta. Az ilyen jellegdd magyardzat, még ha genetikailag igaz is, nem vildgitja mes
ezt a jelenséget mint irodalmi tényt. Az irodalom és a 1ét kozétt fenndllé dltaldnos kapesolato.
amely Veszelovszkij és az etnografiai iskola mds képvisel&i szdmadra a mesei motivumok és cse-
lekmények sajdtossagainak magyardzé modszeréiil szolgdlt — Sklovszkij nem tagadta, csak neir
tekintette ezt a sajdtossdagot az irodalmi tények magyardzatdnak. A genezis mindGssze az eredete:
magyardzhatja meg, nem tobbet. A poétika szdmara viszont az irodalmi funkcié megmagyars-
zdsa a fontos. A genetikai szempontu vizsgdlat sordn éppen a fogdst —~ az anyag sajdtos felhasz-
nalasat —nem veszik figyelembe; figyelmen kiviil hagyjak az életanyag kivilasztdsat, transzfor-
macidjdt, szerkezeti szerepét, és véglil arra sem forditanak figyelmet, hogy a 16t eltlinik, irodalm:
funkcioja pedig nemcsak mint egyszeri csokevény marad meg, hanem mint irodalmi fogd: .
amely jelentSségét a Iétte]l vald kapesolatdn kiviil is meg@rzi. Jellemzd, hogy Veszelovszkii.
amikor a gorog regény kalandjait tisztdn stilisztikai fogdsnak tartja, Snmagéval keriil ellentmon-
désba.

Veszelovszkij .etnogratizmusit” — mint az rodalmi fogds specifikus voltdnak mell8zésé .
mint az elméleti és evolicids szempont genetikus szempontra cserélését — a formalistdk része-
161 természetesen ellendllds fogadta. Veszelovszkijnak a |, szinkretizmusrdl” — mint kizdrélage-
san az Gsi koltészetnek a Iét altal sziilt jelenségérsl — vallott nézeteit B. Kazanszkij birdlic
A tirténett poétika eszmdéje (Poétika, 1926) cimd munkdjdban. Kazanszkij azt dllitja, hogy <
szinkretikus tendencidk minden miivészet természetében benne rejlenek és bizonyos korszi-
kokban kiilonds élességgel jelennek meg - ezzel az .etnografikus™ dlldspontot elutasitja. Termé-
szetes, hogy a formalistdk nem érthettek egyet Veszelovszkijjal azokban az esetekben, amikor
§ az irodalmi evoltcié dltaldnos kérdéseit érintette. A Potyebnya elméleteivel vald dsszeiitkdzés
sordn vilagossd vdltak az elméleti poétika alapelvei. Miutdn pedig a formalistdk Gsszecsaptak ..
Veszelovszkij és kovetdi dltal vallott dltaldnos nézetekkel, sziikségszertien megfogalmazddtat.
az irodalom fejl6désére és ezzel egyiitt az irodalom torténetének felépitésére vonatkozé néze-
tek is.

Az elsd gyakorlati [€pést e vonatkozdsban Sklovszkij tette meg, ugyanebben a cikkéber.
Veszelovszkij formuldjaval szemben, amely ugyanarra a tdg értelemben vett etnografiai elvre
épiilt — ,,Az ij forma azért jelenik meg, hogy kifejezze az j tartalmat™ —, Sklovszkij mds allds-
pontot képvisel: ,,A mifalkotds befogaddsa mds mifalkotdsok kozegében és az azokkal valé asszo-
ciativ kapesolat Gtjdn torténik. A mialkotds formdjédt az egyéb, elétte 1étezd formdkhoz valc
viszonya hatdrozza meg... Nemcsak a parddia, hanem dltaldban minden mdalkotés dgy kelet-
kezik, mint valamilyen minta parhuzama és ellentéte. Az ifj forma nem azért jelenik meg, hog
kifejezze az ij tartalmat, hanem azért, hogy felvdltsa a régi formdt, amely miivészi jellegét mdr
elveszterte.” B tétel alatdmasztdsara Sklovszkij B. Hrisztianszennek a ,, differencidlis érzékelések-
re” vagy a ,kiilénbségek érzékelésére” vonatkozd megjegyzését haszndlja fel. Ez alapozza meg
a mivészet jellegzetes dinamizmusdt, amely a kialakuld kdnon dllandé megszegésében fejezd-
dik ki. A cikk végén Sklovszkij idézi E. Brunetiére-t, aki azt mondta, hogy ,.az irodalom térté-
netében érvényesiil§ valamennyi hatds koziil a midalkotdsnak a miialkotdsra gyakorolt hatdsa o
legfontosabb”, és hogy ,nem sziikséges feleslegesen szaporitani az okokat, vagy — annak az érve
alatt, hogy az irodalom a tdrsadalom kifejezése — 0sszekeverni az irodalom torténetét az erkdlcs



A JFORMALIS MODSZER” ELMELETE 257

torténetével. Ez két teljesen kiilénbézg dolog.” Ebben a cikkben tehat kirajzolddott, hogyan lehet
az elméleti poétika tertiletérdl az irodalom torténetébe kijutni. A formard! alkotott eredeti elkép-
zelés a fejlddési dinamizmus, az dllandd viltozékonysdg Uj vondsaival bonyolddott. Az iroda-
Jom torténetére vald dttérés nem a kutatdsi témak egyszer(i kiszélesitésének, hanem a [ormafo-
galom fejl6désének eredményeképp jelent meg. Kitiint, hogy az irodalmi alkotds befogadédsa nein
izofditan, onmagdban véve torténik, hogy formajanak érzékelése mas mialkotdsok kidzegében
valosul meg. Ezzel a formalistak végérvényesen taljutottak annak a ,,formalizmusnak™ a hatd-
rain, amely sémdk €s osztdlyozdsok készitésére korldtozddott volna (ez a rosszul tdjékozott kri-
tikusok szokvanyos elképzelése a formalis médszerrdl), és amellyel olyan buzgalommal foglal-
xoznak bizonyos skolasztikusok, akik minden dogmadt nagy orommel fogadnak. Ennek a
skolasztikus | formalizmusnak” sem torténetileg, sem 1ényegét tekintve nincs koze az Opojaz
revékenységéhez. Mi nem feleliink érte, ellenkezdleg, legkibékithetetlenebb elvi ellenfelei va-
gyunk.

g
J

A formalistdk irodalomtorténeti munkdjdnak kérdésére késébb térek rd, most befejezem azok-
aak az elméleti elveknek és problémdknak az dttekintését. amelvek az Opojaz kordbbi korsza-
xdnak munkdiban szerepelnek. Sklovszkij emlitett cikkében van még egy fogalom, amely nagy
szerepet jatszott a regény tovabbi tanulmanyozdsdban — a ,,motivalds” (motivdcid) fogalma. A
sselekményszovés killonbozd fogasainak feltardsa (Iépesdzetes szerkezet, paralelizmus, keretes
‘orma, 0sszeflizés) meghatdrozta a mi szerkezeti eleme és az anyagdt képez& elemek — a mese,
. motivumok, a hdsok, az eszmék kivalasztdsa stb. — kozotti kiillonbséget. Ezt a kiilonbséget e
vorszak munkai kiilénésen ¢lesen hangstilyoztdk, mivel az alapvetd feladat az volt, hogy a kii-
3nboz6 szerkezeti fogdsok egységét kitlonbozG anyagokon allapitsdk meg. A régi tudomidny csak
.z anyaggal foglalkozott, amelyet mint , tartalmat™ értelmezett, és az Osszes tobbi elemet a , kiilsd
“ormdhoz™ sorolta, amely csak a mikedvel§ szamdra érdekes vagy teljesen érdektelen. Ebb6l
‘zkad régi kritikusaink és irodalomtorténészeink naiv és meghatd .esztétizmusa”, akik Tyutcsev

erseiben .formai hanyagsdgot”, Nyekraszovndl vagy Dosztojevszkijnél pedig egyszertien ,,rossz
~ormat” talaltak. Az irdkat az ,,mentette meg”, hogy a gondolatok vagy hangulatok mélységére
-al6 tekintette] a format megbocsatottak nekik. Természetes, hogy a harc és a vita éveiben az
:1téle hagyomdnyokkal szemben a formalistdk minden eréfeszitésiiket arva irdnyitottdk, hogy épp
- szerkezeti fogasok jelent@ségét mutassak meg, és az Osszes tobbit mint motivdcidt félretoljdk.
A formadlis médszerrdl és fejlédésérdl szélva mindig figyelembe kell venni, hogy szdmos elv-
=2k, amelyet a formalistak az elkeseredett harc éveiben ellenfeleikkel szemben feldllitottak,
~2mesak mint tudomanyos elvnek, hanem mint jelszénak volt jelent§sége, és ezeket propagan-
Zisztikus célokbdl paradox mddon kiélezték. Figyelmen kiviil hagyni ezt a tényt és az Opojaz
2216 és 1921 kozotti munkdit akadémikus jellegiinek tekinteni annyi, mint semmibe venni a
“rténelmet.

A motivalds fogalma a formalistaknak lehet&séget adott, hogy még kozelebb jussanak az iro-
~2lmi alkotdsokhoz (részben a regényhez és a novelldhoz) és megfigyeljék a kompozicié rész-
zteit. Hyen Sklovszkij két soron kovetkezd munkajdnak tartalma — A cselekmény kibontdsa,
zlamint: Sterne Tristram Shandyje és a regény elmélete (az Opojaz 6ndlld kiaddsai, 1921) —
~xlovszkij mindkét munkdjdban a fogds és a motivdlas viszonydt kutatja. Cervantes Don
iijotéjat és Sterne Tristram Shandyjét is az irodalomtorténet problémdin kiviil vizsgdlja mint
- novella és a regényszerkezet megértését eldsegit anyagot. A Don Quijote szerinte dtvezet a
Zekameronhoz hasonld novellagy(jteménytdl az egyetlen hdssel rendelkezd regényhez, mely
:0bbi az Osszefilzés fogasdra épiil €s motivicidjaul az utazds szolgdl. E regény kivélasztdsat az
~Jdokolja, hogy benne a fogds és a motivdcié még nem fonddtak annyira dssze, hogy teljesen
“otivalt, minden részletében 6sszeforrt regényt alkotndnak. Az anyag gyakran csak be van il-
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lesztve a mibe, de nincs beleforrasztva — az anyag segitségével torténd cselekményszovés fo-
gdsai és a szerkezet kibontakoztatdsdnak médjai vildgosan nyomon kovethetdk, a szerkezet to-
vabbi fejlddése viszont ,,a bedgyazott anyagnak a regény szévetébe vald egyre szorosabb beha-
tolasdval jar". Mikozben azt elemzi, ,hogyan van megesindlva a Don Quijote”, Sklovszkij
egytttal megmutatja a hds 4llhatatlansdgat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott hés ,,ti-
pusa” a .regény szerkezete dltal kiviltott hatds eredményeként” jelent meg. gy hangsilyozta o
szerkezet és a cselekmény uralmat az anyag felett.

Erthet6, hogy az ilyen jellegii elméleti problémdk megvildgitdsdra a nem teljesen motivalt
mdvészet vagy a motivildst szandékosan megsemmisitd, a szerkezetet lemeztelen{t§ mivészet
a legalkalmasabb anyag. Az a koriilmény, hogy vannak ilyen szdndékoltan lemeztelenitett szer-
kezetll miivek, igazolta e problémdk felvetésének fontossdgat €s valdsdgos voltdt. S6t ezek
mivek éppen az ilyen elméleti problémak és elvek fényében vildgosodtak meg. Pontosan ez
tortént Sterne Tristram Shandy cimd regényével. Ez a regény, Sklovszkij munkdjanak koszon-
het8en, nemcsak illusztrdlta az elinéleti tételeket, de maga is 1j értelmet nyert, és Gjra felhivte
magdra a figyelmet. A szerkezet irdnti érdekl&dés elSterében Sterne regénye modern miinek
hatott. Sterne-r8l beszéini kezdtek még azok is, akik addig regényében nem lattak mdst, mint
unalmas fecsegést vagy kuriézumot, vagy a hirhedt ,,szentimentalizmus” szemszogébél itélték
meg, amely szentimentalizmusban Sterne éppoly kevéssé vétkes, mint Gogol a ,,realizmusban’.

Sklovszkij felfigyel Sterne-nél a szerkezeti fogdsok szandékos lemeztelenitésére, s arra a
megallapitdsra jut, hogy itt maga a regényszerkezet ,,pedalizdlt”, hogy a formdnak — a megbontds
dlral torténd — tudatositdsa képezi a regény tartalmat. A munka végén Sklovszkij megfogalmazza
a cselekmény €s a mese kozotti kilionbséget: |, A cselekmény fogalmat tilsdgosan gyakran ke-
verik Ossze az események lefrasdval, azzal, amit feltételesen mesének (fabuldnak) neveznék.
Valdjdban a mese csak anyaga a cselekmény formdldsdnak. Ily médon az Anvegin cselekménye
nem a hds regénye Tatjandval, hanem e mese cselekményes, a megszakité kitérék bevezetése
Gtjdn torténd feldolgozasa... a mlvészet formdit mivészi torvényszerdségiik és nem hétkoznapi
motivaltsaguk magyardzza meg. A regény cselekményét fékezve — nem az intrikusok bevezeté-
sével, hanem példaul a részek egyszerd dtrendezésével — a miivész megmutatja nekiink azokat
az esztétikai torvényeket, amelyek a két szerkezeti fogds mogott rejlenek.”

A novella szerkezetének kérdésével kapcsolatban irtam a Hogyan késziilt Gogol Koponyege
cimi cikkemet (Poétika, 1919), amely a ,,szkaz”, a mesél§ elbeszél§ stilusdra épiil§ szerkezet
problémajat a cselekmény problémdja mellé dllitotta. Ebben a cikkben azt igyekeztem megmu-
tatni, hogy a gogoli szdveg ,.eleven nyelvi képzetekbdl és nyelvi érzelmekbdl tevédik dssze™.
hogy a szavakat és a mondatokat Gogol a kifejez§ ,,szkaz" elve szerint vélasztja ki s flizi dssze.
amelyben kiilonos szerep jut az artikuldciénak, a mimikdnak, a hanggesztusoknak stb. Ilyen
szempontbol elemzem A kopdnyeg kompoziciéjdt, amely a komikus ,.szkaz” (anekdotdk, sz6-
Jatékok stb. beiktatasaval) és a szentimentdlis — melodramatikus deklamalds valtakozdséra éptil.
€s az elbesz€lésnek groteszk jelleget ad. Ezzel dsszefiiggésben A kdponyeg végét mint a groteszk
apotedzisdt értelmezem, mint valamit, ami A revizor némajelenetéhez hasonlit. A Gogol ,,roman-
tikdjarol” €s ,realizmusdrél” szol6 hagyomdnyos fejtegetések sziikségtelennek és semmitmon-
dénak bizonyultak.

A préza tanulmanyozdsdnak problémdja igy kimozdult a holtpontrél. Meghataroztuk a cse-
lekmény mint szerkezet és a mese mint anyag kozotti kiilonbséget; megvildgosodtak a cselek-
ményszdves tipikus fogdsai, aminek kivetkeztében a regény torténetével és elméletével foglal-
kozé munka széles tdvlathoz jutott; emellett felmertilt a ,,szkaz”"-nak, mint a cselekmény nélkiil:
novella szerkezeti elvének problémdja. E munkdk hatdsa érz8dik az utébbi években megjelent
cikkekben, bdr olyan szerz&k irtdk Sket, akik az Opojazzal nem dllnak kozvetlen kapcsolatban.
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A FORMALIS MODSZER” ELMELETE

. Le pire, a mon avis, est celui qui
représente la science comme fait.”
A. de Candottz

Az tgynevezett ,formadlis médszer” nem egy kiilon ,,metodoldgiai” rendszer 1étrehozdsdnak
eredményeképpen, hanem az irodalomtudomdny 6nallésdgdért és konkrétsdgdért vivott har:
soran alakult ki.

A, ,;médszer” fogalma dltaldban indokolatlanul kitdgult és tdlsdgosan sokjelentésd lett. A . for-
malistak™ szdmdra nem az irodalom tanulményozdsi médszereinek kérdése az alapvetd, haner:
az irodalom mint a tanulmdanyozds rdrgya. Mi [ényegében semmilyen metodolégidrél nem be-
széliink és nem vitatkozunk. Csak bizonyos elméleti elvekrdl beszéliink €s beszélhetiink, ame-
lyeket nem valamely kész metodoldgiai vagy esztétikai rendszer, hanem a maga specifikus sz-
jdtossdgaiban megjelend konkrét anyag tanulmédnyozdsa sugall. A formalistik elméleti &z
irodalomtérténeti munkdi elég hatdrozottan titkrozik elveiket, de e tiz év sordn annyi G kérdé-
és régi félreériés gydlt fel koriilottiik, hogy osszegezésiiket - nem dogmatikus rendszer, haner:
torténeti 8sszegezés formdjdban — nem art megkisérelni. Azt kell megmutatni, hogyan kezdddot:
a formalistdk munk4ja, hogyan és miben fejl&dik tovibb.

A fejl6dés mozzanata a formalista médszer torténetében igen fontos. Szdmos ellenfeliink ¢
kovetdnk ezt figyelmen kiviil hagyja. Eklektikusokkal és epigonokkal vagyunk kériilvéve, aki:.
a formalis médszert a ,,formalizmus” merev rendszerévé alakitottdk, terminusokat, sémadkat é<
osztdlyozédsokat dolgoztak ki. Ez a rendszer a kritika szdmdra igen kényelmes lehet, a formaéli:
modszerre azonban egyaltaldn nem jellemz8. Semmilyen kész rendszeriink vagy doktrindnk nerr
volt és ma sincs. Tudomanyos munkdnkban az elméletet csak mint munkahipotézist értékeljiik.
amelynek segitségével feltdrjuk és dtgondoljuk a tényeket mint térvényszerd jelenségeket, és il
mddon a kutatds anyagava tessziik Sket. Ezért nem foglalkozunk meghatdrozdsokkal, amelyel.
utdn gy dhitoznak az epigonok, €s nem konstrudlunk dltalinos elméleteket, amelyeket dg:
kedvelnek az ekleklikusok. Konkrét elveket fogalmazunk meg, és annyiban ragaszkodunk hoz-
zdjuk, amilyen mértékben az anyag igazolja Sket. Ha az anyag azt kivdnja, hogy bonyolultab-
bd tegyiik vagy megvaltoztassuk ezeket az elveket, akkor bonyolultabbd tessziik és megvdltoz-
tatjuk. Ebben az értelemben a magunk alkotta elméletek vonatkozédsdban is szabadok vagyunk.
ahogy a tudomanynak szabadnak is kell lennie, mivel az elmélet és a meggy8z6dés két kiilon-
b6z8 dolog. Kész tudomdanyok nincsenek — a tudomdanyt nem az igazsagok feldllitdsa, hanem =
hibék Iekiizdése élteti.

' A legrosszabb ember véleményem szerint az, aki a tudomdnyt lezdrt ténynek tekinti.
* A formalistdk kozé e cikkben a teoretikusoknak csak azt a csoportjét sorolom, amelyik a ,,K61t6i Nyelvet Tanulm:-
nyozé Tdrsasdg”-ban egyesiilt és 1916-ban kezdte kiadni tanulmdnykéteteit.
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E cikk nem polemikus rendeltetésd. A tudomanyos harc és a sajtdvita kezdeti szakasza leza-
.. Az olyan ,polémidra”, amilyenre a Pecsary i Revoljuciju (1924. 5.) méltatott, csak tjabb
Zomdnyos munkdkkal lehet vdlaszolni. Legfontosabb feladatom, hogy megmutassam: a for-
- .lis modszer. fokozatosan fejlesztve és tagitva tanulmanyozasi koréx, teljesen tiljutott azon a
~dron, amit dltaldban metodoldgidnak neveznek, és sajatos tudomannya alakult, amely az iro-
. ommal mint a tények specidlis csoportjaval foglaltkozik. E tudomany keretein beliil a legkii-
~1é1ébb mddszerek lehetségesek, ha a tanulmanyozandé anyag specifikuma marad a figyelem
~zéppontjdban. A formalistdk torekvése Iényegében ez volt kezdett6l fogva, és ez az értelme
-2gi hagyomanyokkal folytatott harcunknak is. A mozgalomnak tulajdonitott és dllanddsult
-~ rmdélis médszer” elnevezést feltételesen, mint térténetileg vialtozo terminust kell érfeni, és nem
.bad valdsiagos meghatdrozasnak tekinteni. Rank nem a ,,formalizmus” jellemz8, mint eszté-
-1 elmélet, és nem is a ., metodoldgia”, mint zdrt tudomdnyos rendszer. hanem az a torekvés,
v Ondild irodalomtudomanyt teremtsiink, amely az irodalmi anyag specifikus sajatossagai-

: -Jul Csupdn a sz6 mivészete tényeinek elméleti és (orténeti értelmezése fontos szamunkra.

. sormadlis médszer képviselSinek sokan ismételten szemrehdanyast tettek, hogy alapvetd téte-
<:.nem vildgosak és nem elégségesek — hogy az dltaldnos esztétikai, pszicholdgiai. filozéfial,
Sloldgiai sth. kérdések irdnt kozombosek. Ezek a szemrehdnydsok, mingségi kiilonboz8sé-
.:. ellenére. egyardnt jogosak abban a vonatkozdsban, hogy helyesen ragadjak meg a forma-
-ikra jellemz§ — és természetesen nem véletlen — elszakaddst, mind a ,,fennkolt esztétikatdl”,
=d a kész vagy magat késznek tartd dltaldnos eliméletektdl. Ez az elszakadds (kiilonosen az
“iStikatol) tobbé-kevéshé upll\usjelemag az egész modern mivészettudomanyban, amely az
. .idnos problémadk egész sordt (igy a szépség. a miivészet céljdnak problematikdjét stb.) figyel-
z1 kiviil hagyva a modern mifvészettudomadny (Kunstwissenschaft) konkrét problémaira ossz-
rositott. Az dltalanos esztétikai elSfeltételeken kiviil 0jbdél felmeriilt a mdvészi ,,forma” és e
'ma” fejlddésének értelmezése. s ebbdl kovetkezBen a konkrét elméleti és torténeti kérdések
sz sora. Jellegzetes jelszavak tiintek fel, olyanok. mint Wol(flin ,.név nélkiili mivészettsrté-
(Kunstgeschichte ohne Nahmen). Megjelent néhdny jellegzetes kisérlet a stilusok és fogé-
- konkrét analizisére — mint példaul K. Foll mive, ,,a képek 0sszehasonlitd tanulmanyozdsa-
-« kisérlete”. Németorszagban a képzémivészetek elméletének és torténetének vannak a
:zzazdagabb tapasztalatai és hagyomadnyai. ezek foglaljdk el a kdzponti helyet a mivészettu-
. mdnyban, igy hatdssal voltak a mvészet dltalanos elméletére, és a kiilondlié tudomédnyokra,
-: Zdu) az irodalom tanulmdnyozdsdra is!?
Jroszorszdgban, nyilvdnvaléan a helyi torténelmi okok kévetkeztében, az irodalomtudomidny
:.Itilyen kdzponti helyre.

A formalis mdédszer dltaldnos figyelmet keltett és az egyik legaktudlisabb kérdés lett, nem
-..zl2ges metodolégiai sajdtossagal, hanem a mivészet felfogasdhoz és tanulméanyozasdhoz vald
- @ viszonya révén. A formalistak munkdiban kiélezetten jelentkeztek olyan elvek, amelyek
zosak az irodalomtudomany, hanem az egész mivészettudomany dllandénak tiin& hagyoma-

..1és axidmait” szegték meg. Ennek kovetkeztében csokkent a tdvolsdg az irodalomtudomény
+zoroblémdi és a mivészettudomdny altaldnos probiémadi kozott. A formalistdk a munkdikban
sl vett fogalmak és elvek segitségével minden konkrétsdguk mellett is természetesen mifvé-

:z22iméleti problémdikat igyekeztek megoldani. Midén a hasznalatbél mér kikopott poétikat

_nger emi{ti Weélfflin miveinek a mai német irodalomtudomdny ,.esztétikai” irdnyzatdnak képvisel@ire -
-.izelra, F. Stichre — gyakorolt erfteljes hatdsdt. Ldsd cikkét: Moderne Stromungen in der deutschen Literatur-
s=schaft (Die Literatur: 1923, november. 2. flizet. V4. O. Walzel kényvében ~ Gelralt und Gesralt im Kunstwerk
“chrers. Berlin, 1923.).
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feltdmasztottik, nem egy részproblémat kivantak megoldani, hanem - kisérletet tettek az egés:
miivészeltudomany birtokbavétlelére. A mai helyzetet (6rténeti tények eldzték meg, ezek kozii
a legfontosabbak: a filozéfial esztétika valsdga és a milivészetben bedilott fordulat, amely Orosz-
orszigban a legélesebben és a leghatdrozottabban a koltészetben korvonalazddott. Az esztétik:
csupasznak bizonyult, a mivészet pedig szandékoltan lemeztelenitve jelent meg — a primiti-
alkotds minden feltételességét magan viselve. Vildgossd vilt u formdlis mddszer és a futurizmu:
toriénelmi gsszeliiggése.

A formalistdk fellépésének ez az dltaldnos térténet tartalma azonban kiilén téma lehetne. It
masrol kell beszélnem, hiszen a formalis mddszer elveinek. problémdinak fejl6désérd] és adott.
pillanatnyi helyzetérdl akarok dttekintést adni.

A formalistak fellépésének idejére az ,.akadémikus tudomdny”. amely tokéletesen mell§ziz
az elméleti problémdkat és enervaltan alkalmazta az dsdi esztétikai, pszicholdgiai torténeti ,,axi-
dmdkat”, annyira nem érzékelte sajat kutatasi targyat, hogy mdr a létezése is csak ldtszatlétezés-
nek tlint. Szinte nem is kellett harcolni vele: nem volt miért betorni az ajtét, ugyanis nem voi:
ajtd: s var helyett egy dyjdrdudvart pillantottunk meg. Potyebnya és Veszelovszkij elméleti 6rok-
sége a tanitvanyokhoz keriilve holt tGkeként hevert - kinesként, amelyhez {éltek hozzdnydlni é-
ezzel értéktelennd tették. Az akadémikus tudomdny tekintélye és hatdsa fokozatosan — nevezziix
igy —a ,,zsurnaliszta tndomanyba™, a szimbolizmus kritikusainak és teoretikusainak munkdib..
kerlilt 4. Valoban, az 1907-1912-es években Viacseszlav Ivanov, Brijuszov, Belij, Merezskovsz-
kij. Csukovszkij konyveinek és cikkeinek sokkal nagyobb hatdsuk volt, mint az egyetemi pro-
fesszorok tudds kutatdsainak és disszertdcidinak. E mogott a ,,zsurnaliszta” tudomany mogote.
szubjektiv és tendencidzus volta ellenére, meghatérozott elméleti elvek és jelszavak alltak, ame-
lyeket az is erGsitett, hogy az 1ij mivészeti dramlatokra tdmaszkodtak, azokat propagaltdk. Ter-
mészetes, hogy a fintal nemzedék szdmdra az olyan kényvek, mint Andrej Belij Szimbolizmus:
(1910) 6sszehasonlithatatlanul tSbbet jelentettek, mint a tudomdnyos temperamentumot és ..
vildgos nézdpontot egyardnt nélkilozg irodalomtorténészek elv néikiili monografidi.

Ez az oka, hogy amikor a két nemzedék - ez alkalommal rendkiviil fesziilt és elvi — 8ssze-
csapdsdra sor keriilt, ez nem az akadémiai, hanem a zsurnaliszta tudomany, a szimbolistak elmé-
lete €s az impresszionista kritika mddszerei k6z6tt zajlott le. Mi harcba kezdtiink a szimbolis-
takkal. hogy kicsavarjuk keziikbdl a poétikat, és megszabaditva a szubjektiv esztétikai é.
filozofiai elméletekkel valé kapcesolatdtdl, visszatéritsiik a tények tudomdnyos kutatdsanak Gt-
jara. A szimbolistak munkdin nevelkedtiink, {gy vildgosabban I4ttuk hibdikat. A futuristdknal.
(Hlebnyikov, Krucsonih. Majakovszkij) erre az id6re beérd lazaddsa a szimbolistdk poétika:
rendszere ellen tamogatta a formalistakat, mivel harcukat még aktudlisabbé tette.

A formalistdk elsd csoportjdt egyesitd alapvetd jelszé a koltdi sz6 felszabaditdsa volt a filo-
zéfiai és valldsos tendencidk aldl, melyek a szimbolistdkat egyre inkdbb hatalmukba keritették.
A szimbolista teoretikusok kozotti szakadds (1910-1911) és az akmeistdk megjelenése elgké-
szitették a talajt a hatdrozott lizaddshoz. Minden kompromisszumot ki kellett kiiszobdlni. A
torténelem igazi forradalmi patoszt, kategorikus téziseket, kiméletlen irénidt, minden egyezke-
dés merész elutasitasat kdvetelte t6liink. Emellett fontos volt, hogy a szubjektiv-esztétikai elvek-
kel, amelyekért a szimbolistak elméleti munkdikban lelkesedtek, a tényekhez valé objektiv-tu-
domanyos viszony propaganddjdt dllitsuk szembe. Ebbél fakad a formalistdkat jellemzc
tudomdnyos pozitivizmus Uj patosza, a filozoéfiai eléfeltevések, a pszicholdgiai és esztétikai ér-
telmezések elutasitdsa. A filozofiai esztétikdval €s a miivészet ideologikus elméleteivel vald
szakitast a helyzet diktdlta. A tényekhez kellett fordulni, és eltdvolodva az 4ltaldnos rendszerektd!
€s problémdkidl, a kdzepén, azon a ponton kezdeni, ahol a miivészet ténye rank taldlt. A mifvé-
szet azt kovetelte, hogy egészen kozel menjenek hozzd, a tudomény pedig azt, hogy konkrétts
tegyék.
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o)
: irodalomtudomadny specitikdldsdnak €s konkretizdldsdnak elve alapvetének bizonyult a for-
- ilis médszer megteremtése sordn. Minden ergfeszitésiink arra irdnyult, hogy véget vessiink a
rdbbi dllapotnak, amikor is ~ A. Veszelovszkij szavai szerint — az irodalom ,,res nullius™ volt.
=z az oka, hogy a formalistdk dlldsfoglaldsa annyira 6sszeegyeztethetetlen a tébbi ,,médszerrel”,
-« olyan elfogadhatatlan az eklektikusok szamdra. A ,,tobbi” modszert tagadva a formalistdk
_idjdban nem a mddszereket tagadtik és tagadjik, hanem a kidonboz6 tudomdnyok és tudomid-
~os problémadk elvtelen dsszekeverését. Alapvetd allitdsuk az volt és az ma is. hogy az iroda-
_nuldomanynak mint olyannak tdrgya az irodalmi anyag specifikus sajdtossdgainak kutatdsa
It hogy legyen, amely sajdtossdgok minden mastd] megkiilonboztetik, akkor is, ha ez az anyag
maga masodlagos. mellékes vondsaival alkalmat €s jogot adott, hogy segédanyagként mas
“-domdnyokban is felhaszndljdk. Teljes hatdrozottsdggal ezt Roman Jakobson fogalinazta meg
Alegrijabb orosz kéltészet. Praga, 1921, 11.): | Az irodalomtudomadny targya nem az irodalom,
-.nem az irodalmiassdg. vagyis az, ami az adott mifalkotast irodalmivd teszi. Az irodalomtor-
=nészek eddig leginkdbb a renddrségre hasonlitottak, amelynek az a célja, hogy egy bizonym
fmelyt letartéztasson, s ezért mindenesetre elfog mindenkit ¢s lefoglal mindent, aki €s ami csak
lakdsban volt, s&t az utcdn véletleniil arra mxolnt is. lgy az irodalomtérténészeknek is minden
N \poanotL a lét, a pszicholdgia, a politika, a filozéfia. Irodalomtudomdany helyett a maguk
cvértotta diszeiplindk konglomeratuma jott 1étre. Mintha elfelejtették volna, hogy ezek mindegyi-
-2 a megfelels tudomanyokhoz — a filozdfiatorténethez. a kultdrtoriénethez, a pszicholégidhoz
«ib. — tartozik. ezek pedig ~ mint hidnyos mdsodrendd dokumentumokat — természetesen az iro-
zalmi emlékeket is felhasznaljak.”

Ahhoz. hogy valéban megvaldsitsuk és megerGsitsiik a specifikdcid elvét, s ne folyamodjunk
= spekulaliy esztétikdhoz, az irodalmi tények sordt mds tipusi tényekkel kellett 6sszehasonlita-
aunk; kivdlasztva a meglevd sorok végtelen sokféleségébdl azt, amelyik €rintkezik az irodalom-
mal, s funkcioit tekintve attdl mégis kiilonbozik. lyen metodolégiai médszernek bizonyult a

koltéi” és a ,gyakorlati” nyelv dsszehasonlitdsa. E médszer az Opojaz elsd koteteiben Kertilt

sidolgozdsra (L. Jakubinszkij cikket). Ez szolgdlt aztan kiindul6 elviil a poétika alapvetd prob-
‘¢maival foglalkozo formalistak munkaja szdmdra. [gy az irodalomtérténészek megszokott kul-
Artorténeti, t'usad”tlmx, pszicholdgiai, esztétikai orientdcidja helyett a formalistakat a nyelvészet-
-e valo orientdlodds jellemezte, vagyis ahhoz a tudominyhoz kozelitettek. amely kutatdsi anyagdt
:zkintve érintkezik a poétikaval. noha anyagdt mds beallitottsdggal és mds célok érdekében ko-
zeliti meg. Mdsrészt a nyelvészek is érdeklddni kezdtek a formadlis mddszer irant, mivel igy a
01t6i nyelvnek 4 gyakorlati nyelvvel valé egybevetése sordn feltdrult tényeket mint altaldban vett
ayelvi tényeket a tisztan nyelvi problémadk szférdjaban lehetett vizsgdlni. Ez a kapcsolat olyan,
nint a kolesonos felhaszndlds és elhatdrolds viszonya a fizika és a kémia k6z6tt. Ebben az 6ssze-
‘liggésben djbol felelevenedtek és 1) értelmet nyertek azok a problémdk, amelyeket egykor
Potyebnya vetett fel, €s amelyek megkozelitésének madjdt tanitvdnyai vakon elfogadtdk.

Altaldnos formdban a koltdi és a gyakorlati nyelv &sszehasonlitdsat L. Jakubmszku végezte
2l els@ cikkében ~ A koltdi nyelv hangjairdl (A kiltdi nyelv elmélere cimd kotetben. Elsé soro-
zat. Petrograd, 1916.) —, és eltérésiiket a kovetkezGkben fogalmazta meg: ,,A nyelvi jelensége-
<et annak a célnak a bzempontjabol kell osztalyozni, amelynek kedvéért a beszél§ az adott esetben
1yelvi képzeteit alkaimazza. Ha a besz€l§ a kozlés tisztdn gyakorlati céljara haszndlja fel Sket, ak-
<or a gyakorlati nyelv (nyelvi gondolkodas) rendszerével van dolgunk, amelyben a nyelvi képze-
eknek (hangok, morfoldgiai elemek stb.) nincs 6nallé értékiik és csak a kozlés eszkozéiil szolgél-
k. De elképzelhetSk (s léteznek) mds nyelvi rendszerek is, amelyekben a gyakorlati cél héttérbe
;zorul (noha nem kell feltétlentil eltiinnie), és a nyelvi képzetek onértékre tesznek szert.”

E kiilonbség megdllapitdsa nemcsak a poétika felépitéséhez volt fontos, hanem ahhoz is, hogy
irthetdvé valjék a futuristdk torekvése az ,értelmen tdli nyelv” mint onérték végletes lemezte-
enitése felé, ami részben a gyermek nyelvében, a szektdsok glosszoldlidiban stb. is megfigyel-
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hetd. A futuristak ,.értelmen tili” kisérletei nagy elvi jelentdségre tettek szert a szimbolizm::
elleni tiintetésiikkel, mivel a szimbolizmus nem szanta rd magat, hogy tovdbbmenjen a tartalm:-
értelmet kisérd hangszerelésnél”, és ezzel elsekélyesitette a hangok szerepét a koltéi nyelvbe=
A versbell hang kérdése igen kiélezddott. A formalistdk ezen a ponton szdvetkeztek a futuris-
takkal és megiitkoztek a szimbolizmus teoretikusaival, Természetes, hogy az els§ iitkozetet .
formalistdk éppen ezeken az dlldsokon vivtik. Ugyanis mindenekel6tt a hangok kérdését keliz:
megvizsgalni, hogy a szimbolistdk filozéfiai és esztétikai tendencidival pontos megfigyeléseke-
alapulé rendszert dllithassanak szembe és levonhassdk a kell§ tudomanyos kovetkeztetéseket i+
Ez magyarazza hogyan épitettiik fel elsd kotetiinket, amelyet teljes egészében a hangok és .-
.Erielmen tili nyelv” problémdjanak szenteltiink.

Jakubinszkij mellett Viktor Sklovszkij A koltészetrdl és az értelmen tili nyelvrdl cimi cikke-
ben szamos kiilonbozd példan mutatta meg, hogy a ,hangok az értelmen (tartalmon) tal is ke.-
fenek az embereknek”. Az értelmen tili dgy tdrult fel, mint elterjedt nyelvi tény, mint a kole-
szetre jellemz§ jelenség: ,, A koltd nem szdnja rd magdt, hogy »érteimen tili szét« ejtsen ki, =
értelmen tili jelleg dltaldban valamilyen — gyakran csaldka, hamis — tartalom dlarca mogé re -
t6zik, amely a kolt6ket arra a beismerésre készteti. hogy 6k maguk sem értik verseik tartalmdt ™
Sklovszkij cikkében a kérdés kozéppontja a tisztdn hangi-akusztikai szintrdl, amely a lefrt tdre:
vagy az dbrizolt érzelem kapcsolatdnak impresszionista értelmezésére ad alkalmat, a kiejtés:-
artikuldcids szintre tev8dik 4t: ,,A semmit sem jelent§ »értelmen tdli széban« val6 gydnyorke -
désben kétségteleniil a beszéd artikuldcids oldala a fontos. Lehetséges, hogy a kéltészet okoz:.
gyonydriiség dltaldban az artikuldcidban. a beszédszervek sajétos jatékaban rejlik.”” Az értelme
tali nyelvhez valé viszony ily mddon komoly tudomdnyos problémavd vdlt, amelynek tisztdzés.
a koltSi nyelv szdmos tényének megvildgitdsdt segiti eld. Az dltaldnos kérdést Sklovszkij {gy -
fogalmazta meg: , . Ha mi a szénak azt a kdvetelményt irjuk el8. hogy a fogalom jelélésére sz -
galjon, dltaldban jelentéshordozé legyen. akkor az »értelmen tdli« nyelv természetesen elesii:
mint olyasvalami, ami a nyelvhez képest mdsodlagos. De nem egyediil ez vész el. A felsorc!’
tények alapjdn meg kell gondolnunk azt is, hogy vajon mindig rendelkeznek-e a szavak jeler-
téssel. a nem nyiltan értelmen tili, hanem akar az egyszerd ko1t6i nyelvben is, vagy ez a véle-
mény csak figyelmetlenségiink fikcidja €s eredménye.”

Mindezekbd! a megfigyelésekbdl és elvekbd| természetesen kivetkezett, hogy a koltsi nyel-
nemcsak a ,.képek” nyelve, és hogy a hangok a versben egydltaldn nemcsak a kiilsé j6 hangz:.
elemei és nemcsak a tartalom , kisérésének” szerepét jdtsszdk, hanem 6ndllo jelentésiik var
Sziikségessé valt Potyebnya dltaldnos elméletének felilvizsgdldsa, amely arra az dllitdsra épiil:
hogy a koltészet , képekben valé gondolkodds”. A kéltészet ilyen, a szimbolista teoretikusok 4lt:
elfogadott értelmezése arra kotelezett, hogy a vers hangjaira mint valami mogéttiik allénak -
Jkifejezésére” tekintsenek, €s mint hangutdnzast vagy ,,hangleirast” interpretdljak. Kiilondse-
tipikusak voltak ebben a vonatkozdsban Andrej Belij munkai, aki Puskin két sordban felleliz
annak hanggal torténd teljes lefrdsat, hogy a pezsgd az livegbd! a kehelybe 6mlik; az ,,rdt’” hang-
ismétlésben pedig Blokndl a , kijézanodds tragédidjat” vélte felfedezni.* Az alliterdcidk megme-
gyardzdsdnak ilyen, a parddia hatdrdn allo kisérletei a mi résziinkrél elvi visszautasitdst véltot-
tak ki, és arra torekedtiink, hogy valdsdgos anyagon mutassuk meg: a hangok a versber
semmiféle kapcsolatot nem tartanak a képpel és 6ndllé nyelvi funkciéjuk van.

L. Jakubinszkij cikkei a versbeli hangok ,,6nértékének” nyelvészeti megalapozdsat szolgdi-
tdk. O. Brik cikke, a Hangismétlések (A koltdi nyelv elmélete. Cikkgy(jt. IL sorozat. Petrograd.
1917), magat az anyagot mutatta fel (Puskin- és Lermontov-idézeteken) és kiilonboz8 tipust
csoportokban rendezte el. Brik kételkedik a k61t6i nyelvrsl mint a , képek” nyelvérdl alkotot:
elterjedt nézet helyességében, és erre a kovetkeztetésre jut: ,,Akdrhogy is tekintiink a kép és ..

*Lasd A. Belij cikkeit a Szkifi és a Verv 1917-és kiadvdnyaiban, valamint A hangok a versben cimii 1920-as cikkems:
amely Gjra megjelent a Szhvoz lityeraturu cimi cikkgyiijteményben.



A FORMALLS MODSZER” ELMELETE 253

hang kolesonos kapesolatdra, egy kétségtelen: a hangok, az dsszhangok (harmdéniak) nemcsak
zufonikus fiiggeléket alkotnak. hanem 6nallé kolti torekvés eredményeképp jonnek létre. A
kolt6i nyelv hangszerelése nem merill ki a j6 hangzds kiils§ fogdsaiban, hanem maga is a jo
hangzds dltalanos térvényei kozotti kolesonhatds bonyolult terméke. A rfm, az alliteracid stb. csak
az alapvetd eutonikus torvények ldthatd megjelenése, részesete.” A. Belij munkadival ellentétben
Brik cikke nem keresi ennek vagy annak az alliterdciénak az értelmét, csak azt a feltevést fogal-
mazza meg, hogy az ismétlések jelensége a versben hasonld, mint a tautologia fogasa a folkldr-
han — azaz hogy ezekben az esetekben az ismétlés 6nmagdban is valamilyen esztétikai szerepet
-atszik: . FeltehetSleg itt egy dltalanos koltSi alapelv kiilonbozd megjelenési formdival van dol-
cunk, az egyszerd Osszekapcsolds elvével, amelynek sordn az Osszekapesolds anyagdul vagy «
<zavak hangjai, vagy jelentésiik, vagy mindkettd szolgdl.” Egy fogdsnak (modszernek) kiilén-
“2le anyagokra valé kiterjesztése igen jellemzd a formalistdk munkédjanak kezdeti szakaszdra.
Brik cikke utan a vers hangjainak kérdése tobbé nem jelentkezett ilyen élesen, és bekeriilt a
~oélika problémdinak dltalanos rendszerébe.

N
J

4 formalistdk a vers hangjainak kérdésével kezdték munkdjukat. akkor ez volt a leginkdbb elvi
-robléma. A poétika e részkérdése mogott természetesen dltaldnosabb problémdk alltak, ame-
- eknek felszinre kellett kertilniiik. A kolt6i és a prézai nyelv rendszereinek megkiilénbozieté-
-z. amely a formalistdk munkdjat kezdettSl meghatarozta. sziikségképpen éreztette hatdsdit az
Capkérdések egész sordnak felvetésében. Az a felfogds. amely szerint a koltészet . képekben vald
ondolkodds™. valamint a beldle kovetkez§ képlet:  koltészet = képszerliség”, nyilvanvaldan nem
it 6sszhangban a megfigyelt tényekkel és ellentmondott a vazolt dltaldnos elveknek. Ilyen
~.egkozelitésben a ritmust, a hangokat, a szintaxist médsodlagosnak, a kéliészetre nem jellemzé-
-2k kellett tekinteni, és ezért a rendszerbdl ki kellett iktatni. A szimbolistdk, akik Potyebnya
_aldnos elméletét azért tettek magukéva, mert az igazolta a képek-szimbdlumok uralmadt, nem
2tdk lekiizdeni a | tartalom és forma harménidjanak” kétes elméletét sem, noha az kétségteleniil
= ‘entmondott formai kisérletezd hajlamuknak, st rossz hirét keltette, mivel esztétizdld” jelleget
«csonzott neki. A formalistdk azzal, hogy eltdvolodtak a Potyebnya-féle allasponttdl, egyszer-
snd a forma-tartalom” hagyomanyos korreldciéjatdl is megszabaditottak magukat. A forma
~anukra nem burok, vagyis edény, amelybe beledmlik a folyadék (tartalom). A mivészet té-
21 arrdl tantskodtak, hogy a miivészet specifikus volta nem a mtalkotdsba bekeriils elemek-
-z magukban. hanem az elemek sajatos feliaszndldsdban fejezddik ki. Ezzel a . forma” fogalma
.2 értelmet nyert, €s nem volt mellette szifksdg semmilyen mads fogalomra, semmilyen mds

- orreldcidra.
Még az Opojazban vald egyesiilés el6tt, 1914-ben, a futuristdk demonstrativ fellépésének
siban, V. Sklovszkij kiadta A sz20 feltdmasztdsa cimi kdnyvét, amelyben részben Potyebnydra,
-:szben Veszelovszkijra hivatkozva (a képszertség kérdése akkor még nem volt elvi jelent§sé-
o kifejtette azt az elvet, hogy a forma érzékelhet&sége a mivészi befogadds specifikus jellem-
2., A megszokottat nem éljiik dt, nem layjuk, de felismerjiikk. Nem latjuk szobédnk falait, a
.whibdt nagyon nehezen vesszitk észre a korrektiraban ~ kiilondsen, ha a széveg szdmunkra
1smert nyelven {rédott —, mert nem tudjuk rivenni magunkat arra, hogy a megszokott szét
- lassuk, elolvassuk, ne pedig »felismerjiik«. Ha meg akarjuk hatarozni a »koltészeti« és dl-
-..oun a muvészi befogaddst, akkor minden bizonnyal a kdvetkezd definicidhoz jutunk: a »mii-
:+zl« befogadds olyan befogadds, amelynek sordn a format éljiik 4t (lehetséges, hogy nemcsak

" midt, de a format feltétleniil).” Vildgos, hogy a befogadds nemcesak mint egyszerd pszicho-
o1 fogalom (az erre vagy arra az emberre jellemzd befogadds) szerepel, hanem mint a md-
szetrésze. A L forma” fogalma Gj jelentést nyert: nem buroknak tekintették, hanem teljesség-

~:.. olyan konkrét-dinamikus mozzanatnak, amely onmagdban, minden kolcsonosségi
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viszonyon kiviil tartalmas. Ebben a szimbolizmus elveitdl vald hatdrozott eltdvolodds fejezGdét:
ki. a szumbolizmustél, amely szerint a  formdn keresztiil” dt kellett vildglania valami . tartalmas-
nak”. Ez egyszersmind az ,.esztétizimus”, a ,tartalomidl” tudatosan elszakitott forma bizonyo-
elemeiben vald gyonydrkodés lekiizdését is jelentette.

A konkrét munkdhoz azonban mindez nem volt elegendd. Elismerve a kolt6i és a gyakorlat:
nyely kozotti kiilonbséget és azt, hogy a miivészet sajdtossdga az anyag sajdtos felhaszndldsa-
ban fejezddik ki. konkretizalni kellett a forma érzékelésének elvét ugy, hogy az lehetfvé tegve
a tarta]omként felfogott forma elemzését. Meg kellett mutatni, hogy a forma érzékelhetGsége —
a forma dtélésére késztetd — sajdtos mivészi fogdsok eredményeképp jelentkezik. V. Sklovszki:
cikke, A mifvészer mint fogds (A koltdi nvelv elmélere. Cikkgy(jt. II. sorozat. 1917), amely <
form:lis médszer sajdtos manifesztuma volt, megnyitotta a forma konkrét elemzésének perspek-
tfvdjat. Itt mar teljesen nyilvdnvald a Potyebnydtol és az & elveitdl valé elfordulds és ezzel egyiit:
a szimbolizmus elméletéts] vald eltdvolodds is. A cikk Potyebnydnak a képszertiségrdl és a kép-
nek a megmagyardzhatéhoz vald viszonydrdl sz616 alapvet§ tételeivel szembeni ellenvetésekke!
kezdddik. Sklovszkij a tobbi kézott ramutar arra, hogy a képek majdnem mozdulatlanok: ,Mi-
nél jobban megmagyardzzuk a kort, anndl inkdbb megbizonyosodunk arrdl, hogy azokat a ké-
peket, amelyekrdl azt hittiik, hogy egy adott k&1t teremti. a koltd valéjdban mésoktdl és szinte
valozatlanul dtvéve haszndlja fel. A kolt6i iskoldk egész tevékenysége abban dli, hogy dssze-
gydjtik és kimutatjak az irodalmi anyagok elrendezésének és feldoigozasédnak (j fogdsair — sokke.
inkdbb tjrarendezik, semmint megteremtik a k&lt6i képeket. A képek adottak, €s a koltészetber
sokkal nagyobb mértékd a képekre valo emlékezés, mint a benniik vald gondolkodds. A képszer(.
gondolkodas semmiképpen sem egyesiti a miivészet kiilonféle fajait, még csak a sz6 mdvésze-
tének fajait sem. €s nem a képszerd gondolkodds viltozdsa alkotja a kéltészet véltozdsdnak 1é-
nyegét.” Sklovszkij a tovdbbiakban ramutat a koltSi és a prézai kép kozotti kiilonbségre. A koltd:
képet lgy hatdrozza meg, mint a koltGi nyelv egyik eszkozét — fogdst, amely feladatat tekintyve
azonos a koltSi nyelv mds fogdsaival: az egyszerd és negativ paralelizmussal, a hasonlattal, az
ismétléssel, a szimmetridval, a hiperboldval stb. A kép fogalma bekeriilt a koltdi fogdsok 4lta-
ldnos rendszerébe, és elvesztette az elméletben betoltott vezet§ szerepél. Ezzel egyidejfileg el-
vetették a mivészi dkondmia elvét is, amely pedig a miivészetelméletben szildrdan tartotic
magdt. Ellenstilyozdsdra megfogalmazddott az eltdavolitds” (osztranyenyije) fogdsa,” a megne-
hezitett forma fogdsa, ,.amely fokozza a befogadds nehézségét és noveli idStartamat, mivel ¢
miivészetben a befogaddsi folyamatnak ncélinak és meghosszabbitottnak kell lennie”. A m(-
vészetet Uigy értehmezték, mint ami megsemmisiti az automatizmust a befogaddsban, a kép ¢
jaul nem jelentésének megériését tiizték ki, hanem a targy sajdtos érzékeltetését, ,,meglattatdsat”.
nem pedig . felismertetését”. Ebbd] fakad a kép és az ..eltdvolitds™ dltaldnos kapcsolata.

A Potyebnya elméletével vald végérvényes szakitdst V. Sklovszkij fogalmazta meg Porvebnye.
cfmii cikkében (Poétika. A koltdT nyely elmélete. Cikkgytjt. Petrograd, 1919). Még egyszer
megismétli, hogy nem a képszertiség, nem a jelképesség alkotja a ko1t6i nyelv és a prézai (gya-
korlati) nyelv kozotti specifikus kiilonbséget: ., A koltGi nyelv a gyakorlati nyelvt8l felépitésé-
nek érzeékelhet@ségében kiilonbozik. Akusztikai vagy artikuldcids. vagy jelentéstani oldala az.
ami érzékelhetd. Id&nként nem a szavak struktirdja, hanem (elépitése, elrendezése érzékelhetd.
Az érzékelheld, sajat anyagdban atélhet§ felépités 1étrehozdsdnak egyik eszkize a koltéi kép, de
csak egyik eszkdze... A tudomdnyos poétika megteremtését annak a nagy (ényanyagra alapo-
zoll igazsdgnak az elismerésével kell kezdeni, hogy [étezik »kiltGi« és »prozai« nyelv, amelyek:
torvényei kiilonbozbek — valamint e kiiionbségek elemzésével.”

E cikkeket a formalistdk kezdeti tevékenysége Osszegezésének kell tekinteniink. E szakasz
legfdbb vivmanya j6 néhdny elméleti elv feldllitdsa volt, amelyek munkahipotézisiil szolgdltak

T A felfogds automatizmusdt meglore mivészi eljdrds, amely egészen dj szemszogb6! mutatja be az addig ismertnet:
érzett targyakat. Az .osztranyenyije” terminus mdsik — és a 526 V. Sklovszkij dltal megadott etimolégidjdt is tigyelemb=
vev( — forditasa a magyar szakirodalomban: | kiilondsités™ (vo. ,,sztrannij” = kiilénos). (A szerk.)
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ek tovabbi konkrét kutatdsaban, a Potyebnydra épiild, agyonkoptatott elméletek lekiizdé-
“oo. Mint az idézett cikkekbd] lathatd, a formalistdk alapvetd iorekvései nem az igynevezett
- tanulményozdsdra és nem egy kiilon ..mddszer” felépitésére irdnyultak, hanem annak
- onyitdsdra, hogy a sz6 miivészetét annak specifikus jegyeiben kell tanulményozni, és eh-
< kOlt6i és a gyakorlati nyelv kiilonb6z8 funkciéibol kell kiindulni. Ami a . format” illeti, a
<alistdk szdmdra csak az volt a fontos, hogy e zavaros terminus jelentését olyan megvildgi-
helyezzék. hogy ne keltsen zavart a , tartalom” még zavarosabb €s teljesen tudomanytalan
- mdhoz t{iz6d6 6rokos asszocidcidval. A hagyomanyos korreldcio megsemmisitése volt a
3. és ezzel egyiitt a forma fogalmdnak Gj értelemmel valé gazdagitdsa. A tovabbi fejlédés
> sokkal nagyobb jelentésége volt a ..fogds” fogalmanak, mert ez egyenesen kovetkezett a

'+ és a gyakorlati nyelv kozotti kiilonbség elismerésébdt.

:.méleti munka elGkészit§ szakaszat ezzel befejeztiik. Felvazoltuk az dltaldnos eiméieti ei-
--2t. amelyek segitségével eligazodhattunk a tények kozott. Most kozelebb kellett menni az
.~ :ghoz, és konkretizdIni kellett magukat a problémdkat. A kozéppontban az elmélet: poétika
RS IAL:“SCi dlltak, amelyeket az glsé’ munk.ék csak ailtgln’nosszigban vazoltak fel. A vers hangj ainak
2~ 135€t6] ~ amelynek lényegében csak illusztrativ jelent@sége volt a koltdi és a gyakorlati nyelv
-t kiilonbséget megfogaimazo ditalanos tétel vonatkozasdban — 4t kellett térni a vers dlta-
—~ elméletére; az dltalaban vett fogds kérdésétdl a kompozicié fogdsainak tanulmdnyozdsa-
- - cselekmény kérdésére stb. A Potyebnya-kérdés mellett felvetddstt a Veszelovszkij képvi-
-2 nézetekhez é&s az dltala megfogalmazott cselekmeényelmélethez val6 viszony kérdése.
“armészetes, hogy ekkor a formalistdk az irodalmi alkotdsokat csak elméleti tételeik kontroll-
:k és igazoldsdnak anyagaként haszndltdk [el, s a hagyomdny és a fejlddés kérdését figyel-
- - Kiviil hagytdk. Az anyagot a lehetd legdtfogdbban kellett megragadni, meg kellett fogalmaz-
-Jdtos ,aorvényeit”, és el kellett végezni u tények eldzetes ttekintését. Ily médon a
~alistdk egyrészt megszabaditottdk magukat attél a kotelezettségtdl, hogy elvont elGfeltevé-
.12z folyamodjanak, mdsrészt anyaghoz jutottak anélkiil, hogy elvesztek volna a részletekben.
Niilondsen jelentdsek voltak ebben az idGszakban V. Sklovszkij cselekmény- és regényelmé-
munkdi. A legkiilonfélébb anyagon — mesén. keleti elbeszélésen, Cervantes Don Quijotéjéan,
ztojon, Sterne Tristram Shandyjén stb. — demonstrilja a ,,cselekményszovés” sajatos foga-
—auk meglétét és a stilus altaldnos logdsaival vald kapesolatdt. Anélkiil, hogy részletekbe bo-
- _koznék — ezekrdl nem a formadlis mddszerrd! sz316 dltaldnos cikkben kell beszélni, hanem
-zcidlis munkdkban —, csak azokon a pontokon dllok meg, amelyeknek elméleti jelentGségiik
_= acselekmény mint olyan kérdésének vonatkozdsdn kiviil is, és amelyek a formadlis médszer
Zbbi fejlddésén nyomot hagytak.
sklovszkij e munkdi kozill az elsében — A cselekményszovés fogdsainak kapesolata a stilus
dnos fogdsaival (Poétika, 1919} — egész sor ilyen pont volt. ElGszor is. az az dllitds, hogy
. .~elekményszovésnek megvannak a maga specidlis fogdsai. E tétel nagyszami példaval valé
cosziraldasa megvaltoztatia a cselekmeényrdl — mint a motivumsorok osszefiiggésérdl — alkotott
-zvomdnyos elképzelést, €s a cselekményt a tematikai fogalmak szférdjabdl a szerkezeti fogal-
- .k szférdjaba helyezte dt. Ezzel a cselekmény fogalma 1j értelmet nyert, amely nem esik egybe
. 7zese (fabula) fogalmdval; maga a cselekményszoveés pedig — mint az irodalmi alkotdsok spe-
kus sajdtossaga — természetes modon keriilt be a formai tanulmanyozds szférdjiba. A forma
zalma 1 ismérvekkel gazdagodott, korabbi elvontsagat és ezzel egyiitt elvi-polemikus jelen-
-2gét is fokozatosan elvesztette. A forma fogalma a mi szdmunkra kezdett egyet jelenteni
~zanak az irodalomnak — az irodalmi ténynek a fogalmdval. A tovdbbiakban nagy eliméleti
= zntdsége volt a cselekményszvés és a stilus fogdsai kozott analdgia kimutatdsdnak. Az eposz
- Kdsos lépesSzetes felépitése, mint a feldaraboldsra — fékezésre épiilé mivészet dltaldnos elve,
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egy sorba keriilt a hangismétlésekkel, a tautoldégidval, a tautologikus parhuzamossdggal, ismét-
1ésekkel stb.

Ily mddon Roland hdrom iitését a kévon (Roland-ének) és a mese cselekiményének hasonl.
hdrmas ismétiéseit mint egynem jelenségeket Osszehasonlitottuk a szinonimdk hasznélatdvz:
Gogolndl, az olyan nyelvi alakzatokkal, mint a , kudi-mudi”, ,pljuski-mljuski” stb. ,,A lelassi-
tott 1épcsdzetes felépitésnek mindezen eseteit rendszerint nem kapesoljdk 6ssze, €s ezen esetek
mindegyikét kiilon igyekeznek magyardzni.” Itt vildgosan mutatkozik meg a szerz§ torekvése
hogy a fogds egységességét mds-mds anyagon igazolja. Ekkor keriilt sor a Veszelovszkij elmz-
letével vald hatdrozott dsszelitkozésre 1s, § ugyanis ezekben az esetekben nem elméleti. haner-
torténeti-genetikus hipotézishez folyamodott €s az epikus ismétléseket az §si elGadds mechaniz-
musdval magyardzta. Az ilyen jellegdd magyardzat, még ha genetikailag igaz is, nem vildgitja mes
ezt a jelenséget mint irodalmi tényt. Az irodalom és a 1ét kozétt fenndllé dltaldnos kapesolato.
amely Veszelovszkij és az etnografiai iskola mds képvisel&i szdmadra a mesei motivumok és cse-
lekmények sajdtossagainak magyardzé modszeréiil szolgdlt — Sklovszkij nem tagadta, csak neir
tekintette ezt a sajdtossdagot az irodalmi tények magyardzatdnak. A genezis mindGssze az eredete:
magyardzhatja meg, nem tobbet. A poétika szdmara viszont az irodalmi funkcié megmagyars-
zdsa a fontos. A genetikai szempontu vizsgdlat sordn éppen a fogdst —~ az anyag sajdtos felhasz-
nalasat —nem veszik figyelembe; figyelmen kiviil hagyjak az életanyag kivilasztdsat, transzfor-
macidjdt, szerkezeti szerepét, és véglil arra sem forditanak figyelmet, hogy a 16t eltlinik, irodalm:
funkcioja pedig nemcsak mint egyszeri csokevény marad meg, hanem mint irodalmi fogd: .
amely jelentSségét a Iétte]l vald kapesolatdn kiviil is meg@rzi. Jellemzd, hogy Veszelovszkii.
amikor a gorog regény kalandjait tisztdn stilisztikai fogdsnak tartja, Snmagéval keriil ellentmon-
désba.

Veszelovszkij .etnogratizmusit” — mint az rodalmi fogds specifikus voltdnak mell8zésé .
mint az elméleti és evolicids szempont genetikus szempontra cserélését — a formalistdk része-
161 természetesen ellendllds fogadta. Veszelovszkijnak a |, szinkretizmusrdl” — mint kizdrélage-
san az Gsi koltészetnek a Iét altal sziilt jelenségérsl — vallott nézeteit B. Kazanszkij birdlic
A tirténett poétika eszmdéje (Poétika, 1926) cimd munkdjdban. Kazanszkij azt dllitja, hogy <
szinkretikus tendencidk minden miivészet természetében benne rejlenek és bizonyos korszi-
kokban kiilonds élességgel jelennek meg - ezzel az .etnografikus™ dlldspontot elutasitja. Termé-
szetes, hogy a formalistdk nem érthettek egyet Veszelovszkijjal azokban az esetekben, amikor
§ az irodalmi evoltcié dltaldnos kérdéseit érintette. A Potyebnya elméleteivel vald dsszeiitkdzés
sordn vilagossd vdltak az elméleti poétika alapelvei. Miutdn pedig a formalistdk Gsszecsaptak ..
Veszelovszkij és kovetdi dltal vallott dltaldnos nézetekkel, sziikségszertien megfogalmazddtat.
az irodalom fejl6désére és ezzel egyiitt az irodalom torténetének felépitésére vonatkozé néze-
tek is.

Az elsd gyakorlati [€pést e vonatkozdsban Sklovszkij tette meg, ugyanebben a cikkéber.
Veszelovszkij formuldjaval szemben, amely ugyanarra a tdg értelemben vett etnografiai elvre
épiilt — ,,Az ij forma azért jelenik meg, hogy kifejezze az j tartalmat™ —, Sklovszkij mds allds-
pontot képvisel: ,,A mifalkotds befogaddsa mds mifalkotdsok kozegében és az azokkal valé asszo-
ciativ kapesolat Gtjdn torténik. A mialkotds formdjédt az egyéb, elétte 1étezd formdkhoz valc
viszonya hatdrozza meg... Nemcsak a parddia, hanem dltaldban minden mdalkotés dgy kelet-
kezik, mint valamilyen minta parhuzama és ellentéte. Az ifj forma nem azért jelenik meg, hog
kifejezze az ij tartalmat, hanem azért, hogy felvdltsa a régi formdt, amely miivészi jellegét mdr
elveszterte.” B tétel alatdmasztdsara Sklovszkij B. Hrisztianszennek a ,, differencidlis érzékelések-
re” vagy a ,kiilénbségek érzékelésére” vonatkozd megjegyzését haszndlja fel. Ez alapozza meg
a mivészet jellegzetes dinamizmusdt, amely a kialakuld kdnon dllandé megszegésében fejezd-
dik ki. A cikk végén Sklovszkij idézi E. Brunetiére-t, aki azt mondta, hogy ,.az irodalom térté-
netében érvényesiil§ valamennyi hatds koziil a midalkotdsnak a miialkotdsra gyakorolt hatdsa o
legfontosabb”, és hogy ,nem sziikséges feleslegesen szaporitani az okokat, vagy — annak az érve
alatt, hogy az irodalom a tdrsadalom kifejezése — 0sszekeverni az irodalom torténetét az erkdlcs
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torténetével. Ez két teljesen kiilénbézg dolog.” Ebben a cikkben tehat kirajzolddott, hogyan lehet
az elméleti poétika tertiletérdl az irodalom torténetébe kijutni. A formard! alkotott eredeti elkép-
zelés a fejlddési dinamizmus, az dllandd viltozékonysdg Uj vondsaival bonyolddott. Az iroda-
Jom torténetére vald dttérés nem a kutatdsi témak egyszer(i kiszélesitésének, hanem a [ormafo-
galom fejl6désének eredményeképp jelent meg. Kitiint, hogy az irodalmi alkotds befogadédsa nein
izofditan, onmagdban véve torténik, hogy formajanak érzékelése mas mialkotdsok kidzegében
valosul meg. Ezzel a formalistak végérvényesen taljutottak annak a ,,formalizmusnak™ a hatd-
rain, amely sémdk €s osztdlyozdsok készitésére korldtozddott volna (ez a rosszul tdjékozott kri-
tikusok szokvanyos elképzelése a formalis médszerrdl), és amellyel olyan buzgalommal foglal-
xoznak bizonyos skolasztikusok, akik minden dogmadt nagy orommel fogadnak. Ennek a
skolasztikus | formalizmusnak” sem torténetileg, sem 1ényegét tekintve nincs koze az Opojaz
revékenységéhez. Mi nem feleliink érte, ellenkezdleg, legkibékithetetlenebb elvi ellenfelei va-
gyunk.

g
J

A formalistdk irodalomtorténeti munkdjdnak kérdésére késébb térek rd, most befejezem azok-
aak az elméleti elveknek és problémdknak az dttekintését. amelvek az Opojaz kordbbi korsza-
xdnak munkdiban szerepelnek. Sklovszkij emlitett cikkében van még egy fogalom, amely nagy
szerepet jatszott a regény tovabbi tanulmanyozdsdban — a ,,motivalds” (motivdcid) fogalma. A
sselekményszovés killonbozd fogasainak feltardsa (Iépesdzetes szerkezet, paralelizmus, keretes
‘orma, 0sszeflizés) meghatdrozta a mi szerkezeti eleme és az anyagdt képez& elemek — a mese,
. motivumok, a hdsok, az eszmék kivalasztdsa stb. — kozotti kiillonbséget. Ezt a kiilonbséget e
vorszak munkai kiilénésen ¢lesen hangstilyoztdk, mivel az alapvetd feladat az volt, hogy a kii-
3nboz6 szerkezeti fogdsok egységét kitlonbozG anyagokon allapitsdk meg. A régi tudomidny csak
.z anyaggal foglalkozott, amelyet mint , tartalmat™ értelmezett, és az Osszes tobbi elemet a , kiilsd
“ormdhoz™ sorolta, amely csak a mikedvel§ szamdra érdekes vagy teljesen érdektelen. Ebb6l
‘zkad régi kritikusaink és irodalomtorténészeink naiv és meghatd .esztétizmusa”, akik Tyutcsev

erseiben .formai hanyagsdgot”, Nyekraszovndl vagy Dosztojevszkijnél pedig egyszertien ,,rossz
~ormat” talaltak. Az irdkat az ,,mentette meg”, hogy a gondolatok vagy hangulatok mélységére
-al6 tekintette] a format megbocsatottak nekik. Természetes, hogy a harc és a vita éveiben az
:1téle hagyomdnyokkal szemben a formalistdk minden eréfeszitésiiket arva irdnyitottdk, hogy épp
- szerkezeti fogasok jelent@ségét mutassak meg, és az Osszes tobbit mint motivdcidt félretoljdk.
A formadlis médszerrdl és fejlédésérdl szélva mindig figyelembe kell venni, hogy szdmos elv-
=2k, amelyet a formalistak az elkeseredett harc éveiben ellenfeleikkel szemben feldllitottak,
~2mesak mint tudomanyos elvnek, hanem mint jelszénak volt jelent§sége, és ezeket propagan-
Zisztikus célokbdl paradox mddon kiélezték. Figyelmen kiviil hagyni ezt a tényt és az Opojaz
2216 és 1921 kozotti munkdit akadémikus jellegiinek tekinteni annyi, mint semmibe venni a
“rténelmet.

A motivalds fogalma a formalistaknak lehet&séget adott, hogy még kozelebb jussanak az iro-
~2lmi alkotdsokhoz (részben a regényhez és a novelldhoz) és megfigyeljék a kompozicié rész-
zteit. Hyen Sklovszkij két soron kovetkezd munkajdnak tartalma — A cselekmény kibontdsa,
zlamint: Sterne Tristram Shandyje és a regény elmélete (az Opojaz 6ndlld kiaddsai, 1921) —
~xlovszkij mindkét munkdjdban a fogds és a motivdlas viszonydt kutatja. Cervantes Don
iijotéjat és Sterne Tristram Shandyjét is az irodalomtorténet problémdin kiviil vizsgdlja mint
- novella és a regényszerkezet megértését eldsegit anyagot. A Don Quijote szerinte dtvezet a
Zekameronhoz hasonld novellagy(jteménytdl az egyetlen hdssel rendelkezd regényhez, mely
:0bbi az Osszefilzés fogasdra épiil €s motivicidjaul az utazds szolgdl. E regény kivélasztdsat az
~Jdokolja, hogy benne a fogds és a motivdcié még nem fonddtak annyira dssze, hogy teljesen
“otivalt, minden részletében 6sszeforrt regényt alkotndnak. Az anyag gyakran csak be van il-
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lesztve a mibe, de nincs beleforrasztva — az anyag segitségével torténd cselekményszovés fo-
gdsai és a szerkezet kibontakoztatdsdnak médjai vildgosan nyomon kovethetdk, a szerkezet to-
vabbi fejlddése viszont ,,a bedgyazott anyagnak a regény szévetébe vald egyre szorosabb beha-
tolasdval jar". Mikozben azt elemzi, ,hogyan van megesindlva a Don Quijote”, Sklovszkij
egytttal megmutatja a hds 4llhatatlansdgat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott hés ,,ti-
pusa” a .regény szerkezete dltal kiviltott hatds eredményeként” jelent meg. gy hangsilyozta o
szerkezet és a cselekmény uralmat az anyag felett.

Erthet6, hogy az ilyen jellegii elméleti problémdk megvildgitdsdra a nem teljesen motivalt
mdvészet vagy a motivildst szandékosan megsemmisitd, a szerkezetet lemeztelen{t§ mivészet
a legalkalmasabb anyag. Az a koriilmény, hogy vannak ilyen szdndékoltan lemeztelenitett szer-
kezetll miivek, igazolta e problémdk felvetésének fontossdgat €s valdsdgos voltdt. S6t ezek
mivek éppen az ilyen elméleti problémak és elvek fényében vildgosodtak meg. Pontosan ez
tortént Sterne Tristram Shandy cimd regényével. Ez a regény, Sklovszkij munkdjanak koszon-
het8en, nemcsak illusztrdlta az elinéleti tételeket, de maga is 1j értelmet nyert, és Gjra felhivte
magdra a figyelmet. A szerkezet irdnti érdekl&dés elSterében Sterne regénye modern miinek
hatott. Sterne-r8l beszéini kezdtek még azok is, akik addig regényében nem lattak mdst, mint
unalmas fecsegést vagy kuriézumot, vagy a hirhedt ,,szentimentalizmus” szemszogébél itélték
meg, amely szentimentalizmusban Sterne éppoly kevéssé vétkes, mint Gogol a ,,realizmusban’.

Sklovszkij felfigyel Sterne-nél a szerkezeti fogdsok szandékos lemeztelenitésére, s arra a
megallapitdsra jut, hogy itt maga a regényszerkezet ,,pedalizdlt”, hogy a formdnak — a megbontds
dlral torténd — tudatositdsa képezi a regény tartalmat. A munka végén Sklovszkij megfogalmazza
a cselekmény €s a mese kozotti kilionbséget: |, A cselekmény fogalmat tilsdgosan gyakran ke-
verik Ossze az események lefrasdval, azzal, amit feltételesen mesének (fabuldnak) neveznék.
Valdjdban a mese csak anyaga a cselekmény formdldsdnak. Ily médon az Anvegin cselekménye
nem a hds regénye Tatjandval, hanem e mese cselekményes, a megszakité kitérék bevezetése
Gtjdn torténd feldolgozasa... a mlvészet formdit mivészi torvényszerdségiik és nem hétkoznapi
motivaltsaguk magyardzza meg. A regény cselekményét fékezve — nem az intrikusok bevezeté-
sével, hanem példaul a részek egyszerd dtrendezésével — a miivész megmutatja nekiink azokat
az esztétikai torvényeket, amelyek a két szerkezeti fogds mogott rejlenek.”

A novella szerkezetének kérdésével kapcsolatban irtam a Hogyan késziilt Gogol Koponyege
cimi cikkemet (Poétika, 1919), amely a ,,szkaz”, a mesél§ elbeszél§ stilusdra épiil§ szerkezet
problémajat a cselekmény problémdja mellé dllitotta. Ebben a cikkben azt igyekeztem megmu-
tatni, hogy a gogoli szdveg ,.eleven nyelvi képzetekbdl és nyelvi érzelmekbdl tevédik dssze™.
hogy a szavakat és a mondatokat Gogol a kifejez§ ,,szkaz" elve szerint vélasztja ki s flizi dssze.
amelyben kiilonos szerep jut az artikuldciénak, a mimikdnak, a hanggesztusoknak stb. Ilyen
szempontbol elemzem A kopdnyeg kompoziciéjdt, amely a komikus ,.szkaz” (anekdotdk, sz6-
Jatékok stb. beiktatasaval) és a szentimentdlis — melodramatikus deklamalds valtakozdséra éptil.
€s az elbesz€lésnek groteszk jelleget ad. Ezzel dsszefiiggésben A kdponyeg végét mint a groteszk
apotedzisdt értelmezem, mint valamit, ami A revizor némajelenetéhez hasonlit. A Gogol ,,roman-
tikdjarol” €s ,realizmusdrél” szol6 hagyomdnyos fejtegetések sziikségtelennek és semmitmon-
dénak bizonyultak.

A préza tanulmanyozdsdnak problémdja igy kimozdult a holtpontrél. Meghataroztuk a cse-
lekmény mint szerkezet és a mese mint anyag kozotti kiilonbséget; megvildgosodtak a cselek-
ményszdves tipikus fogdsai, aminek kivetkeztében a regény torténetével és elméletével foglal-
kozé munka széles tdvlathoz jutott; emellett felmertilt a ,,szkaz”"-nak, mint a cselekmény nélkiil:
novella szerkezeti elvének problémdja. E munkdk hatdsa érz8dik az utébbi években megjelent
cikkekben, bdr olyan szerz&k irtdk Sket, akik az Opojazzal nem dllnak kozvetlen kapcsolatban.



